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Wprowadzenie
Od Bałtyku po Maghreb? Koncepcja makroregionu w UE
Podczas szczytu w Brukseli 23–24 czerwca 2011 roku Rada Europejska za twier -
dziła strategi´ UE dla regionu Dunaju (EUSDR). Strategia dunajska jest drugà,
po powołanej do ˝ycia w paêdzierniku 2009 roku strategii UE dla re gionu Mo -
rza Bałtyckiego, tzw. strategià makroregionalnà. Mimo ró˝nic w pro cesie pow-
stawania obu strategii, a tak˝e ogromnych ró˝nic mi´dzy regio nem bałtyckim
a dunajskim, ich wspólnym mianownikiem jest ch´ç zwi´kszenia te ry torialnej
zwartoÊci UE osłabionej rozszerzeniami z lat 2004 i 20071. Problem ten ilustru-
je linia podziału na starych i nowych członków, na którà nakłada si´ podział
mi´dzy centrum i peryferie Unii.
Mimo krótkiego czasu, który upłynàł od przyj´cia strategii bałtyckiej, i zwià za -
nego z tym braku realnych dokonaƒ, formuła makroregionu zrobiła w szyb kim
tempie karier´ w Unii. Po tym, gdy w grudniu 2010 roku Komisja Euro pejska
ogłosiła Plan działaƒ dla strategii UE dla regionu Dunaju, koncepcja makroregio -
nu pojawiła si´ w kontekÊcie europejskiej polityki sàsiedztwa. Naj pierw w liÊ-
cie szeÊciu członków UE – Francji, Włoch, Grecji, Malty, Cypru i Sło wenii – do
Wysokiego Przedstawiciela Unii Europejskiej ds. Wspólnej Polityki Zagra nicz -
nej i Bezpieczeƒstwa Catherine Ashton, w którym postulowano zastosowanie
modelu makroregionalnego do współpracy w regionie Êródziemnomorskim2.
W projekcie komunikatu Komisji poÊwi´conego zmianom w funkcjonowaniu
europejskiej polityki sàsiedztwa z 10 maja 2011 roku strategie makro regional ne
zostały z kolei przywołane w kontekÊcie współpracy w subregionie Maghrebu,
a jako przykład zastosowania wymieniono wsparcie dla zwi´kszenia połàczeƒ
fizycznych (greater physical interconnection) oraz otwarcia granicy algiersko-
-marokaƒskiej3.
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1 C. Schymik, Modellversuch Makroregion. Die EU-Strategien für den Ostsee- und den Donauraum,
SWP-Studie (Stiftung Wissenschaft und Politik), S1, Januar 2011, s. 11.
2 Non-papier: Action de l’Union européenne en direction du voisinage Sud, 14.02.2011,
http://www.diplomatie.gouv.fr
3 Joint Communication to the European Parliament and the Council. The European Union and its
changing Neighbourhood, Brussels, projekt z 10 maja 2011 roku.
Kariera koncepcji strategii makroregionalnej, mimo jej wieloznacznoÊci, ogól-
noÊci i zarazem braku realnych sukcesów, dowodzi ogromnego zainteresowa-
nia wÊród członków i instytucji UE zmianà dotychczasowego modelu współ -
pracy makroregionalnej w Europie. Pojawiajàce si´ postulaty nowych strategii
– adriatycko-joƒskiej, czarnomorskiej, Êródziemnomorskiej – pokazujà tak˝e
„regionotwórczà” rol´ strategii: uruchomienie strategii bałtyckiej dało po czà -
tek instytucjonalizacji nowej fali regionalizmu i nowemu definiowaniu granic
regionów. Kryje si´ za tym wyraêny zwrot w stron´ geopolitycznego myÊlenia
o wewn´trznych granicach Europy. Przedrostek „geo” wydaje si´ tu w pełni
uza sadniony, fizycznym oparciem dla granic makroregionów jest bowiem geo -
grafia: morza i rzeki stanowià naturalne spoiwa dla rozwoju korytarzy trans-
portowych czy budowy sieci przesyłowych dla energii elektrycznej, ropy i gazu.
Sama koncepcja makroregionu, którà posługuje si´ Komisja Europejska, jest
ogól nikowa i nieostra4. Poniewa˝ zało˝enia koncepcji opracowano równolegle
do prac nad strategià dla regionu Morza Bałtyckiego – polityczne zapotrzebo -
wanie na strategi´ bałtyckà wyprzedziło prace koncepcyjne – a zarazem na
pod stawie tych zało˝eƒ stworzono uzasadnienia dla strategii dunajskiej, mi´ dzy
obiema strategiami i ramami teoretycznymi koncepcji nast´puje sprz´˝enie
zwrotne. Le˝àce u podstaw obu strategii zało˝enia wpływajà jednoczeÊnie na
ewolucj´ samej idei makroregionu, która pozostawia du˝e pole do interpretacji.
Obydwie strategie – bałtycka i dunajska – sà w UE projektami pilota˝owymi,
których po myÊlne wdro˝enie b´dzie inspiracjà i wzorem dla innych makrore-
gionów UE.
Zarysowane w dokumencie Komisji wytyczne dla modelowania makroregio nów
pokazujà kilka podstawowych zało˝eƒ, które muszà byç przestrzegane przy
opra cowywaniu strategii5. Uwag´ zwraca przede wszystkim to, ˝e makroregion
jest definiowany jako zbiór regionów w sensie funkcjonalnym, a nie geogra ficz -
nym. Zakłada si´, ˝e makroregion mo˝e zawieraç w sobie kilka regionów w ró˝ -
nych paƒstwach, ale liczba paƒstw członkowskich powinna byç znaczàco mniej -
sza ni˝ liczba paƒstw całej UE. SpójnoÊç makroregionu jest natomiast pochodnà
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4 From the Baltic Sea to the Danube Basin – a macro-regional strategy for the EU: Commissioner
Samecki to present new type of EU cooperation at Ministerial conference (Stockholm), 16.09.2009,
http://ec.europa.eu
5 Macro-regional strategies in the EU – A Discussion Paper presented by Commissioner Pawel Samecki
in Stockholm on 18 September 2009, http://ec.europa.eu
jego wspólnych cech, a nie wielkoÊci (limits). Granice fizyczne mogà byç zró˝ni-
cowane w zale˝noÊci od obszarów działania (polityk), a poszczególne regiony
mogà przynale˝eç do wielu makroregionów jednoczeÊnie.
Celem strategii makroregionalnych jest umo˝liwienie podj´cia konkretnych
dzia łaƒ w obszarach sektorowych (transport, ekologia, turystyka, energia), które
nie mogà byç efektywnie podj´te i realizowane na poziomie poszczególnych re -
gionów lub paƒstw. Strategie muszà byç zatem zorientowane na sektorowe dzia -
łania oddolne, choç w długiej perspektywie dopuszcza si´ tak˝e strategie nie
oparte na tej zasadzie i wynikajàce z potrzeby ogólnego planowania strategii.
Strategie makroregionalne muszà tak˝e opieraç si´ na regule „trzech «nie»”:
– ˝adnych nowych instytucji: strategie majà słu˝yç poprawie koordynacji i bu -
dowaniu synergii pomi´dzy istniejàcymi instytucjami unijnymi oraz regional-
nymi, a nie tworzeniu nowych lub zwi´kszaniu kompetencji istniejàcych.
KE ma odgrywaç rol´ koordynatora (overall coordinator).
– ˝adnej specjalnej legislacji: strategie majà funkcjonowaç w ramach istnie -
jàcego porzàdku prawnego UE.
– ˝adnych dodatkowych Êrodków: finansowanie działaƒ w ramach strategii ma
odbywaç si´ w zakresie istniejàcych funduszy na dotychczasowych zasadach.
Zdaniem Komisji strategie makroregionalne „powinny stanowiç zintegrowane
instrumenty o silnej podstawie merytorycznej, skoncentrowane na najwa˝ niej -
szych wyzwaniach i charakteryzujàce si´ rozwini´tym wymiarem transnaro-
dowym, z zastrze˝eniem, ˝e wi´kszoÊç finansowania powinna pochodziç z kra-
jowych i regionalnych programów współfinansowanych w ramach polityki
spójnoÊci i z innych êródeł krajowych”6. Jednak˝e KE dopuszcza mo˝liwoÊç, aby
po roku 2013 w nowej wieloletniej perspektywie finansowej wyodr´bniç cz´Êç
Êrodków w ramach funduszu spójnoÊci dla wsparcia realizacji strategii makro -
regionalnych.
Obowiàzujàcà regu∏´ „trzech «nie»” mo˝na bowiem łatwo zrelatywizowaç. Nie
jest ona przecie˝ „wykuta w kamieniu”7. Przede wszystkim wspomniane zasady
do tyczà jedynie szczebla instytucji unijnych, a nie poszczególnych paƒstw
uczest niczàcych. JeÊli paƒstwa zdecydujà, ˝e z własnych bud˝etów bàdê z kopert
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6 Wnioski z piàtego sprawozdania w sprawie spójnoÊci gospodarczej, społecznej i terytorialnej:
przyszłoÊç polityki spójnoÊci, http://ec.europa.eu
7 U. Elleman-Jensen, The EU Strategy for the Baltic Sea Region: High Expectations for a New European
Model of Regional Cooperation, [w:] The Riga Conference Papers 2011. Collection of essays and arti-
cle, Latvian Transatlantic organisation (LATO), Riga 2011, s. 7, http://www.rigaconference.lv 
narodowych w ramach funduszy UE wydzielà Êrodki na strategie, nikt tego nie
b´dzie kwestionowaç. To samo dotyczy legislatywy i instytucji na poziomie
narodowym. Choç zatem wyklucza si´ tworzenie nowych instytucji unijnych,
w praktyce ju˝ funkcjonujà narodowi koordynatorzy, punkty kontaktowe, od -
by wajà si´ szczyty i dokonuje podział obowiàzków mi´dzy koordynatorów
obszarów priorytetowych. Sà to de facto nowe instytucje współpracy regional-
nej pod auspicjami UE. Zasada „˝adnych dodatkowych Êrodków” została osła -
biona przez to, ˝e Komisja ju˝ musiała przeznaczyç moce administracyjne
zarówno na strategi´ bałtyckà, jak i dunajskà. Choç deklaruje si´ brak nowego,
specjalnego acquis – mno˝à si´ regulacje techniczne i zwyczajowe, regulujàce
koordynacj´ i współprac´ przy przygotowaniu i wdra˝aniu strategii makrore-
gionalnych.
TrudnoÊci z uchwyceniem istoty strategii makroregionalnych widoczne sà tak˝e
w literaturze przedmiotu. Patrzàc od strony rodzajów współpracy terytorialnej
– przygranicznej, transnarodowej i mi´dzyregionalnej – współpraca makrore-
gionalna przynale˝y do współpracy transnarodowej8. Jej akuszerami i koordy-
natorami sà rzàdy narodowe, chocia˝ przedmiot i obszar działania dotyczy
przede wszystkim jednostek regionalnych. W zale˝noÊci od tradycji oraz podzia -
łów administracyjnych strategia makroregionalna jest zatem wyzwaniem albo
dla zachowania spójnoÊci polityki regionalnej paƒstwa, albo dla efektywnoÊci
współpracy regionalnej – i tym samym zwartoÊci terytorialnej – w ramach Unii.
Wyzwania dotyczà tak˝e umiejscowienia makroregionu w polityce UE: czy jest
to nowy szczebel współpracy – de facto nowa polityka – mi´dzy szczeblem naro -
dowym a ponadnarodowym, czy te˝ jedynie nowa formuła – swego rodzaju pa -
rasol – obecnej polityki regionalnej? W pierwszym wypadku makroregion na -
le˝ałoby traktowaç jako program gł´bokiej reformy polityki regionalnej, która
odchodziłaby stopniowo od finansowania projektów w paƒstwach człon kow -
skich na rzecz działaƒ o charakterze makro, tj. wspierania tylko tych pro-
gramów krajowych, które sà elementami programów ogólnoeuropejskich (np.
budowa europejskich korytarzy transportowych). W drugim natomiast mieli -
byÊmy do czynienia z mechanizmem koordynacyjnym, którego działanie osadzo -
ne byłoby w kontekÊcie istniejàcych zasad współpracy. Istnieje tak˝e i trzecia
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8 A. Stocchiero, The geopolitical game of the European Union strategy for macro-regions: Where does
the Mediterranean stand? Rome, July 2010, Working Papers (CESPI) 2010 nr 74, s. 7, www.cespi.it
mo˝liwoÊç, ˝e makroregion stanie si´ jedynie kolejnym wymiarem współpracy,
przynoszàc wzrost nieprzejrzystoÊci mechanizmów działania UE we współpra-
cy regionalnej.
Pochodnà pytaƒ dotyczàcych umiejscowienia strategii regionalnych w kontek -
Êcie współpracy wewnàtrzunijnej sà kwestie instytucjonalne. Strategie przyna -
le˝à zarówno do obszaru kompetencji unijnych, narodowych, jak i współ dzie -
lonych. Ich realizacja jest zatem domenà tak Dyrekcji Generalnej ds. Regionów
w Komisji Europejskiej, jak i stolic paƒstw członkowskich. Pojawienie si´ stra -
tegii jest czynnikiem mobilizujàcym i wzmacniajàcym rol´ Komitetu Regionów
UE, który zrzesza przedstawicieli władz lokalnych i regionalnych paƒstw człon -
kowskich. W nowej, polizboƒskiej układance kompetencji, które sà przedmio -
tem dyskusji i sporów mi´dzy ró˝nymi gremiami, otwarte pozostaje pytanie
o rol´ Europejskiej Słu˝by Działaƒ Zewn´trznych. A to ze wzgl´du na na kła -
danie si´ strategii bałtyckiej oraz dunajskiej na niektóre obszary współpracy
w ramach europejskiej polityki sàsiedztwa czy te˝ procesu rozszerzenia na Bał -
kanach Zachodnich. Nakładanie si´ strategii makroregionalnych na inne polityki
otwiera pole dla potencjalnych sporów i rywalizacji mi´dzy realizowanymi ju˝
projektami regionalnymi, których adresatem sà paƒstwa spoza UE, takimi jak
Wymiar Północny czy Partnerstwo Wschodnie. To z kolei rodzi pytanie o mo˝li-
woÊç „wyciekania” Êrodków finansowych z funduszy strukturalnych (spójnoÊci
i polityki rolnej) przeznaczonych dla paƒstw UE na rzecz paƒstw obj´tych
europejskà politykà sàsiedztwa.
Odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczàce roli strategii makroregionalnych
nale˝y szukaç w praktyce. To sposób realizacji planów działania opracowanych
dla strategii bałtyckiej i dunajskiej przybli˝y nas do odpowiedzi, czy i w jakim
stopniu sà one instrumentem gł´bokiej zmiany w polityce regionalnej UE. Je -
dynà pewnà dzisiaj rzeczà jest to, ˝e strategie sà traktowane jako laboratorium
nowej formuły współpracy regionalnej. Je˝eli doÊwiadczenia zebrane w proce-
sie realizacji istniejàcych strategii oka˝à si´ interesujàce, rozpocznie si´ nowa
dyskusja nad przyszłoÊcià strategii, której wnioski mogà posłu˝yç do nadania
im charakteru nowych polityk.
Probierzem kierunku ewolucji strategii makroregionalnych b´dzie podejÊcie do
wspomnianej zasady trzech „nie”. Konsekwentne trzymanie si´ zasady „˝adnych
nowych pieni´dzy, nowych instytucji i nowej legislacji” ograniczy rol´ strategii
do wzmocnienia obecnych mechanizmów. Stopniowe odchodzenie od tych zasad
mo˝e natomiast oznaczaç prób´ gł´bokiego przemodelowania wspó łpracy re -
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gionalnej w Europie, co b´dzie mieç tak˝e konsekwencje dla współpracy poli-
tycznej w Unii. Analiza strategii dunajskiej – procesu jej powstawania, zało˝eƒ
oraz interesów paƒstw bioràcych w niej udział – jest zatem krokiem, który
przybli˝a nas do odpowiedzi na pytanie o znaczenie makroregionu dla przy -
szłoÊci współpracy regionalnej i politycznej w Unii Europejskiej.
Olaf Osica
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Wst´p
Strategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju (EUSDR) jest drugim obok stra -
tegii UE dla re gionu Morza Bałtyckiego (EUSBSR) przykładem rosnàcego zna cze -
nia w UE tzw. makroregionów. Obydwie strategie – bałtycka i dunajska – obej -
mujà razem wi´k szoÊç paƒstw UE (16) i sà zarazem projektami pilota˝owymi,
których pomyÊlne wdro ˝ enie b´dzie inspiracjà i wzorem dla kolejnych makro -
regionów. Celem stra tegii makroregionalnych jest umo˝liwienie podj´cia kon kret-
nych, zintegro wa nych działaƒ w obszarach sektorowych (transport, ekologia,
energia, turystyka), które nie mogà byç efektywnie realizowane na poziomie
poszczególnych regio nów lub paƒstw. Wielopoziomowe, wielopodmiotowe podej -
Êcie do trans naro do we go rozwoju terytorialnego ma ułatwiç procesy zarzà dza -
nia zrówno wa ˝ o nym rozwojem całej UE. EUSDR jest zatem zorientowana na
synergi´ sek torowych dzia łaƒ oddolnych, ale musi uwzgl´dniaç tak˝e ogólne
cele i strategie UE. Podobnie jak w przypadku strategii bałtyckiej EUSDR musi
uwzgl´dniaç zasad´ neutralnoÊci bud˝etowej, legislacyjnej i instytucjonalnej.
(„No new EU funds, no new EU legislation, no new EU Structures”).
Makroregion dunajski to nowy poziom zarzàdzania, usytuowany mi´dzy paƒst-
wem a wspólnotà ponadnarodowà, który anga˝uje ró˝ne poziomy rzàdzenia –
lokalne, regionalne, narodowe oraz poziom wspólnotowy, a tak˝e podmioty
społeczeƒstwa obywatelskiego, instytucje badawcze oraz przedsi´biorców. Za
jego wyodr´bnieniem przez UE przemawiały podobne argumenty natury his-
toryczno-politycznej, jak w przypadku strategii bałtyckiej. Po roku 2004 Bałtyk
odzyskał rol´ łàcznika pomi´dzy Wschodem i Zachodem, w zwiàzku z czym
polityka europejska ma si´ przyczyniaç do dalszego znoszenia barier w relacjach
gospodarczych oraz społeczno-kulturalnych. Analogicznie Dunaj – po wejÊciu
do UE Bułgarii i Rumunii stał si´ rzekà łàczàcà „stare” paƒstwa UE z nowymi
członkami UE oraz paƒstwami aspirujàcymi do członkostwa. Łàczy przy tym
najbogatsze regiony UE z najbiedniejszymi.
Inicjatorzy EUSDR podkreÊlajà, ˝e region naddunajski ma te˝ wieloletnià trady-
cj´ współpracy mi´dzynarodowej i jest wa˝nym spoiwem wschodniej i zachod-
niej cz´Êci Unii Europejskiej. Dunaj jest przy tym traktowany jako symbol jed-
noÊci i uosobienie ducha paneuropejskiego. W entuzjazmie towarzyszàcym
rozwojowi współpracy dunajskiej widaç wol´ odrzucenia baga˝u doÊwiadczeƒ
historycznych, które uczyniły z tej rzeki raczej symbol podziałów, sporów i wro -
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goÊci. W pierwszej połowie XX wieku Dunaj jako granica na du˝ym odcinku
swojego biegu stał si´ przedmiotem ró˝nych konfliktów. W latach 90. rozgorzał
ostry spór mi´dzynarodowy o zagospodarowanie rzeki mi´dzy W´grami i Sło -
wacjà (Gabčíkovo–Nagymaros). ˚egluga na południowym odcinku została spara-
li˝owana podczas wojen na obszarze byłej Jugosławii, przy czym jednym z ich
tragicznych symboli stał si´ zniszczony w 1991 roku naddunajski Vukovar, a tak˝e
serbskie mosty, zbombardowane w roku 1999 podczas nalotów NATO.
Sam Dunaj wymaga zacieÊnienia współpracy i budowania mostów – nie tylko
symbolicznych. Od granic Austrii a˝ do ujÊcia rzeki jej brzegi spina 30 mostów
drogowych, na odcinku długoÊci tysiàca kilometrów jest ich osiem, a na całej
granicy rumuƒsko-bułgarskiej – tylko jeden9. Po rozszerzeniu UE w 2007 roku
Dunaj stał si´ Êródlàdowà drogà wodnà Unii, przepływajàc przez jej terytorium
lub stanowiàc jej granic´ zewn´trznà. Jest przy tym uznawany za jednà z naj -
bar dziej zanieczyszczonych du˝ych rzek Êwiata, zarazem jest jedynà rzekà eu -
ro pejskà notowanà na liÊcie zagro˝onych toków wodnych. Dla wi´kszoÊci paƒstw
regionu rzeka ta jest te˝ istotnà arterià transportowà, o du˝ym, ale w ograni -
czonym stopniu wykorzystywanym potencjale. ˚egluga jest przy tym energo -
oszcz´dnym sposobem przewozu, co nabiera szczególnego znaczenia w zwiàzku
z ambitnymi zamierzeniami UE dotyczàcymi zwi´kszenia efektywnoÊci ener-
getycznej i ograniczenia emisji dwutlenku w´gla10. Wspie ra nie gał´zi trans-
portu przyjaznych dla Êrodowiska jest jednym z ﬁlarów wspólnotowej strate-
gii zrównowa˝onego rozwoju. W rozbudowie infrastruktury dla transportu wod-
nego oraz budowie brakujàcych połàczeƒ upatruje si´ mo˝liwoÊç przeniesienia
cz´Êci przewozów na sieç rzek i kanałów. Oprócz portu mor skiego w Konstancy
przy ujÊciu kanału łàczàcego Dunaj z Morzem Czar nym, wzdłu˝ Dunaju działa
45 portów Êródlàdowych. Wi´kszoÊç z nich ma infrastruktur´ kolejowà i dro-
gowà, co sprawia, ˝e sà one atrakcyjne dla transportu intermodalnego. Po usu -
ni´ciu wàskich gardeł dunajski szlak wodny mo˝e staç si´ osià ró˝nych sieci
logistycznych, które prowadzà od Morza Czarnego na zachód Europy.
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9 Z. Gál, The Danube Region – Past, Present and Future Prospect of Transnational Cooperation as a Play -
ground of the European Integration, Eurolimes, 2009, nr 7, s. 148–159.
10 Według francuskiej Agencji ds. Ârodowiska i Zarzàdzania Energià (ADEME) 1 litr paliwa pozwala
przemieÊciç statkiem rzecznym na odległoÊç 1 km 127 ton ładunku, podczas gdy samochodem
jedynie 50 ton, a kolejà 97 ton. White Paper. European transport policy for 2010: time to decide,
Luxembourg 2001, s. 42.
Przesłankà integracji wzdłu˝ osi Dunaju jest to, ˝e ta najdłu˝sza rzeka UE (2889
km, z tego 2450 km ˝eglownych) poprzez kanał Men–Dunaj i Ren łàczy Morze
Północne z Morzem Czarnym i stanowi podstaw´ do wykorzystania geo stra te -
gicznego poło˝enia regionu Morza Czarnego11. Zdaniem ekspertów Komisji rola
transportowa Dunaju b´dzie rosnàç wskutek zmian w globalnych prze pływach
towarów. W zwiàzku ze wzrostem znaczenia handlu z Azjà mo˝na si´ te˝ spo -
dziewaç wzrostu roli Morza Czarnego i najwa˝niejszego unijnego portu w re -
gio nie – Konstancy12.
Rang´ rozwoju współpracy transgranicznej i regionalnej w dziedzinie gospo-
darki wodnej podnosi tak˝e wzajemne uzale˝nienie paƒstw regionu od wody
pochodzàcej z paƒstw sàsiednich13. Dunaj na odcinku przeszło 1,2 tys. km jest
rzekà granicznà i stanowi mniejszy lub wi´kszy odcinek granicy paƒstwowej
ka˝dego paƒstwa zaanga˝owanego w EUSDR. Implikuje to bezpoÊrednio ko niecz -
noÊç rozwijania współpracy transgranicznej. Choçby wdra˝anie unij nego acquis,
w tym zwłaszcza ramowej dyrektywy wodnej, nakłada bowiem na paƒstwa
obowiàzek przeprowadzenia strategicznych ocen Êrodowiskowych do ty czà -
cych rzek granicznych. Wybitnie makroregionalny wymiar ma zagro˝enie po -
wodziami, które nawiedzajà dorzecze Dunaju, wyrzàdzajàc katastrofalne
szkody14. Wyzwania ˝ywiołowe i ekologiczne, podobnie jak w przypadku Bał tyku
w EUSBSR, sà tak˝e istotnà przesłankà zacieÊnienia współpracy na rzecz zrów -
nowa˝onego rozwoju, wychodzàcej naprzeciw celom strategii Europa 2020.
Kwestie hydrograficze stanowià wi´c istotnà przesłank´ i treÊç makroregional-
nej integracji i współpracy, ale nie sà ani jedynym, ani najwa˝niejszym mo -
torem EUSDR. Zagadnienia infrastrukturalne obj´te strategià dotyczà – obok
˝eglugi Êródlàdowej – tak˝e połàczeƒ drogowych, kolejowych i lotniczych, ener -
getyki, rozwoju turystyki, kultury i kontaktów mi´dzyludzkich. Ochrona Êro do -
wiska nie ogranicza si´ do ochrony wód, ale tak˝e szerzej rozumianych za -
gro˝eƒ, ochrony ró˝norodnoÊci biologicznej, krajobrazu, jakoÊci powietrza
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11 Zob. np. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 21 stycznia 2010 w sprawie europejskiej strategii
na rzecz regionu naddunajskiego, Dz.Urz. UE C 305E, 11.11.2010.
12 Zob. TEN-T Policy review expert group 4. Methodology for TEN-T planning. Ten-T Extension outside
the EU. Final Report, http://ec.europa.eu
13 Water Resources Management in South Eastern Europe. Vol. I, The World Bank, 2003, s. 5,
http://waterwiki.net
14 Komunikat i plan wykonawczy EUSDR został ogłoszony w okresie kolejnej powodzi, która dotkn´ła
rozległe obszary BoÊni i Hercegowiny, Serbii i Czarnogóry (subdorzecze rzeki Sawy).
i gleb. Luêny zwiàzek z kwestiami hydrograficznymi ma sztandarowe dla EUSDR
budowanie dobrobytu poprzez rozwój badaƒ, edukacji i technologii informa-
cyjnych, wspieranie konkurencyjnoÊci przedsi´biorstw, rozwój klastrów, in wes-
towanie w zasoby ludzkie i innowacyjnoÊç. Tak˝e współpraca na rzecz po pra -
wy bezpieczeƒstwa oraz zwalczanie przest´pczoÊci zorganizowanej nie spro -
wadzajà si´ bynajmniej do współdziałania policji rzecznej. Strategia obejmuje
szerokie spektrum zagadnieƒ zwiàzanych z rozwojem i współpracà, w zwiàzku
z czym naturalne jest, ˝e wa˝nà rol´ w powstawaniu i wdra˝aniu EUSDR pełnià
interesy poszczególnych paƒstw regionu.
Poni˝sze opracowanie stanowi pokłosie projektu badawczego, zainicjowanego
w OÊrodku Studiów Wschodnich w Warszawie jesienià 2010 roku. Zwieƒ cze -
niem pierwszego etapu pracy była ekspertyza wykonana w grudniu 2010 roku
na zamówienie Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP. WÊród osób bioràcych
udział w projekcie – poza pracownikami OSW – znaleêli si´ tak˝e analitycy ze
Słowacji i Czech: dr Tomáš Strážay z Centrum Badawczego Słowackiego Sto wa -
rzyszenia Polityki Zagranicznej w Bratysławie oraz Vít Dostál ze Stowa rzy -
szenia Spraw Mi´dzynarodowych (AMO) w Pradze. W przygotowaniu raportu
wykorzystano obszerny materiał êródłowy, w tym tak˝e rozmowy z urz´dni -
kami zajmujàcymi si´ EUSDR, m.in. w Komisji Europejskiej. Pragniemy w tym
miejscu podzi´kowaç wszystkim, którzy dzielàc si´ z nami wiedzà, przyczynili
si´ do powstania niniejszego studium. WykorzystaliÊmy w nim tak˝e szereg
opracowaƒ i analiz, których wykaz zamieszczony na koƒcu opracowania mo˝e
byç przydatny w studiach nad strategià dunajskà, współpracà regionalnà
w Europie Ârodkowej, a tak˝e rozwojem unijnej koncepcji makroregionów.
Mateusz Gniazdowski
Tomáš Strážay
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1. Wewnàtrzunijny wymiar EUSDR
1.1. Proces powstawania EUSDR
Strategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju stanowi bezpoÊrednià kontynu-
acj´ działaƒ, podj´tych w 2002 roku, kiedy to na podstawie propozycji Austrii
i Rumunii wspartych przez Komisj´ Europejskà oraz Pakt StabilnoÊci dla Europy
Południowo-Wschodniej powołano Dunajski Proces Współpracy (Danube Co -
ope ration Process). Objàł on Austri´, BoÊni´ i Hercegowin´, Bułgari´, Chor wa -
cj´, Czechy, Mołdawi´, Niemcy, Rumuni´, Serbi´ i Czarnogór´, Słowacj´, Sło we -
ni´, Ukrain´ i W´gry. Platforma ta mia∏a sprzyjaç koordynacji i wzmocnieniu
dotychczasowych inicjatyw realizowanych w regionie i przyczyniç si´ do sta-
bilnoÊci, zwi´kszenia zamo˝noÊci i poprawy spójnoÊci regionu poprzez pogł´-
bienie współpracy gospodarczej, popraw´ infrastruktury transportowej, ochrony
Êro dowiska naturalnego i rozwoju wymiany kulturalnej15. W tym samym gro nie
czternastu paƒstw przebiega współpraca paƒstw w zakresie ochrony Dunaju
pod auspicjami Mi´dzynarodowej Komisji Ochrony Dunaju (ICPDR). Mini stro -
wie tych paƒstw oraz Komisja Europejska przyj´li w lutym 2010 roku plan za -
rzàdzania dorzeczem Dunaju, nakreÊlajàcy konkretne działania, które majà zo -
staç wdro˝one do roku 2015 w celu poprawienia warunków Êrodowiskowych
Dunaju i jego dopływów16. Polska do ICPDR nie nale˝y, gdy˝ w granicach Polski
znajduje si´ jedynie skrawek dorzecza Dunaju (zlewnia Czarnej Orawy o po -
wierzchni ok. 360 km2).
Propozycja stworzenia unijnej strategii dla regionu Dunaju od poczàtku cie -
szyła si´ przychylnoÊcià Komisji Europejskiej. Wychodziła naprzeciw przesła-
niu komisarz ds. polityki regionalnej Danuty Hübner, która w paêdzierniku
2008 roku zaapelowała o wypracowanie przez UE całoÊciowej polityki wzgl´-
dem regionu naddunajskiego, uwzgl´dniajàcej jego specyfik´ i znaczenie dla
gospodarki, transportu i ochrony Êrodowiska w Unii. Wtedy te˝, podczas dni
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15 Zob. szerzej: K.P. Marczuk, Projekt „Strategii naddunajskiej” UE jako konsekwencja ewolucji wielo -
stronnej współpracy paƒstw regionu Dunaju, [w:] Paƒstwa naddunajskie a Unia Europejska, pod red.
nauk. D. Popławskiego, Warszawa 2010, s. 233–238.
16 Ministerial Meeting 2010 Danube Basin: Shared waters – joint responsibilities, 16.02.2010,
http://www.icpdr.org
otwartych w Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej (DG REGIO), przed-
stawiciele m.in. Austrii, Rumunii, Serbii i Badenii-Wirtembergii zainicjowali
dyskusj´ o mo˝liwoÊci opracowania nowej strategii, według wzoru strategii
UE dla regionu Morza Bałtyckiego (EUSBSR).
W lutym 2009 roku Austria i Rumunia formalnie zaproponowały paƒstwom re -
gionu wypracowanie unijnej strategii dla regionu Dunaju. W kolejnych miesià-
cach dyplomacje austriacka i rumuƒska przeprowadziły konsultacje z przed-
stawicielami paƒstw regionu i pozostałymi członkami UE. Propozycja spotkała
si´ z pozytywnym odzewem, o czym Êwiadczyło m.in. poparcie wyra˝one w de -
klaracji szczytu dunajskiego w Ulm z maja 2009 roku, który odbył si´ z udziałem
przedstawicieli Austrii, Bułgarii, Chorwacji, Rumunii, Serbii, Słowacji, W´gier
oraz niemieckich i austriackich krajów zwiàzkowych17.
Rada Europejska formalnie wystàpiła do Komisji Europejskiej o przygotowanie
EUSDR w konkluzjach z 19 czerwca 2009 roku. Apelujàc o przyspieszenie prac
nad strategià bałtyckà, Rada wezwała zarazem Komisj´, aby do koƒca 2010
roku przedło˝yła strategi´ UE na rzecz regionu Dunaju. Wskazała zarazem, ˝e
„jednym z zasadniczych celów Unii Europejskiej pozostaje zrównowa˝ony
rozwój, na który składajà si´ aspekty gospodarcze, społeczne i ekologiczne”18.
Zamiar inicjowania strategii dunajskiej pojawił si´ tak˝e w programie unijnego
trio hiszpaƒsko-belgijsko-w´gierskiego z listopada 2009 roku19. Poparcie dla
strategii dunajskiej wyraził tak˝e Parlament Europejski w stanowisku przyj´-
tym w styczniu 2010 roku20. Własne stanowiska przedło˝yły tak˝e Komitet Re -
gionów (CoR) i Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny (EESC)21.
Komisja przeprowadziła seri´ konsultacji i konferencji, na których stopniowo
kształtowała si´ sieç podmiotów zaanga˝owanych w inicjatyw´. Pierwszo pla -
nowymi partnerami dla Komisji były paƒstwa regionu, do których Komisja
zwróciła si´ o wyznaczenie narodowych koordynatorów. Od poczàtku była w tych
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17 Final declaration of the Danube Summit on 6th May 2009 in Ulm, http://www.danubestrategy.eu
18 Konkluzje prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli (18–19 czerwca 2009),
http://www.consilium.europa.eu
19 Projekt 18-miesi´cznego programu Rady przygotowany przez przyszłe prezydencje: hiszpaƒskà,
belgijskà i w´gierskà, 27.11.2009, http://www.consilium.europa.eu
20 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 21 stycznia 2010, op.cit.
21 Zob. Opinia Komitetu regionów „Strategia UE dla regionu Dunaju”, 7.10.2009, Dz.Urz. UE C 79,
27.03.2010; Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie strategii Unii
Europejskiej dla regionu Dunaju, 16.08.2010, Dz. Urz. UE C 48, 15.02.2011.
działaniach widoczna dominacja wymiaru mi´dzyrzàdowego22. Proces two -
rzenia EUSDR przebiegał jednak wielopoziomowo i obejmował tak˝e rozmowy
z zainteresowanymi podmiotami – nie tylko z rzàdami paƒstw regionu dunaj -
skiego, ale te˝ z władzami regionów, samorzàdami, organizacjami mi´ dzy na ro -
dowymi, instytucjami finansowymi i partnerami społecznymi. Komisja Euro -
pejska przeprowadziła konsultacje społeczne, w których wzi´ło udział 101 pod-
miotów. Specyficznà formà dyskusji były tzw. konferencje dunajskie. Głów nym
celem spotkaƒ w Ulm, Budapeszcie, Wiedniu i Bratysławie, Ruse i w Kon stancy
była promocja strategii, a tak˝e konsultacje społeczne dotyczàce celów i oczeki-
waƒ. W konferencjach uczestniczył komisarz UE ds. polityki regionalnej Johannes
Hahn oraz przedstawiciele rzàdów 14 paƒstw (Niemiec, Austrii, Sło wa cji, Czech,
W´gier, Słowenii, Chorwacji, Serbii, BoÊni i Hercegowiny, Czar nogóry, Rumunii,
Bułgarii, Mołdawii oraz Ukrainy)23. W listopadzie 2010 roku na konferencji
w Bukareszcie przewodniczàcy Komisji Europejskiej, José Manuel Barroso, przed -
stawił jej główne zało˝enia24. 
Komunikat w sprawie strategii UE dla regionu Dunaju (EUSDR) oraz plan wyko -
naw czy Komisja ogło siła 8 grudnia 2010 roku25. Rada do Spraw Ogólnych (GAC)
zaakceptowała je 13 kwie tnia 2011 roku, przy czym zaapelowała do Komisji
m.in. o doprecyzowanie koncepcji strategii makroregionalnych, ocen´ ich war -
toÊci dodanej i przedstawienie wyników Radzie i Parlamentowi Europejskiemu
do czerwca 2013 roku26. Rada Europejska zatwierdziła EUSDR podczas szczytu
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22 Zwracajà na to uwag´: J. Dieringer, J.J. Wulf, The European Strategy for the. Danube Region, The
Hungarian Quarterly, 2011, vol. LII, nr 201.
23 W konferencji budapeszteƒskiej 25 maja 2010 roku na zaproszenie strony w´gierskiej wziàł udział
sekretarz stanu w MSZ RP Mikołaj Dowgielewicz. Polska wystàpiła tym samym w charakterze obser-
watora. Por. Declaration of the Danube Summit on 25th February 2010 in Budapest (Austria, Bulgaria,
the Czech Republic, Germany, Hungary, Romania, Slovakia, Slovenia), http://www.mfa.gov.hu
24 Working together to improve the Danube region, Danube Summit, Bucharest, 8.11.2010,
http://europa.eu
25 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Społecznego i Komitetu Regionów: Strategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju, KOM(2010) 715
(dalej: EUSDR), http://ec.europa.eu. Action Plan. Accompanying document to the Communication from
the European Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions concerning the European Union Strategy for the
Danube Region, Brussels, 8.12.2010, http://ec.europa.eu.
26 Council conclusions on the European Union Strategy for the Danube Region, 3083rd General Affairs
Council meeting, Brussels, 13.04.2011, http://ec.europa.eu
23–24 czerwca 2011 roku, co stało si´ te˝ jednym z flagowych osiàgni´ç w´ -
gierskiej prezyden cji w Radzie UE27.
Paƒstwa uczestniczàce w przygotowaniu EUSDR – osiem paƒstw UE i szeÊç
paƒstw spoza UE – wyznaczyły do tej współpracy krajowe punkty kontaktowe
(Na tional Contact Points), pełniàce funkcj´ narodowych koordynatorów. Paƒs -
twa te opracowały stanowiska w sprawie EUSDR (zostały one omówione odr´b-
nie w dalszej cz´Êci opracowania), a w procesie konsultacji publicznych zgro-
madzono w sumie 101 opinii28. Cz´Êç paƒstw skorygowała nast´pnie swoje
oczekiwania, zwłaszcza w obszarze handlu, Êrodowiska naturalnego, transpor tu
i realizacji celów strategii Europa 2020. Starano si´ dokładniej kwantyfikowaç
zakładane cele, aby w dokumencie Komisji było wi´cej konkretów ni˝ sfor-
mułowaƒ ogólnych.
Konsultacje przyniosły ogólnie pozytywny skutek, EUSDR przywitano jako
wzmoc nienie integracji regionu w UE. Komisja uzyskała zgod´ na uruchomie-
nie strategii. Paƒstwa uznały kluczowà rol´ Komisji we wspieraniu procesu
i wy raziły oczekiwanie, ˝e EUSDR przyniesie widoczne, konkretne skutki dla re -
gionu i obywateli. Wnioski z konsultacji zostały wykorzystane do przygotowa-
nia komunikatu i planu działania EUSDR. Nie zostały przy tym uwzgl´dnione
najwa˝niejsze polskie postulaty29. Polska podkreÊlała, ˝e w regionie Europy
Ârodkowej funkcjonuje wiele struktur współpracy mi´dzyrzàdowej o charakte -
rze regionalnym. Nale˝ałoby wi´c przyjàç, i˝ nie tylko współpraca dunajska
(oparta od 2002 roku na Procesie Współpracy Dunajskiej) stanowi dobrà pod-
staw´ dla strategii makroregionalnej, ale całokształt struktur regionalnych
w Europie Ârodkowej. Polska zwracała przy tym uwag´ na wysiłek siedmiu
paƒstw na rzecz zrównowa˝onego rozwoju Karpat (paƒstw-stron Konwencji
Karpackiej). Polska delegacja do Komitetu Regionów podkreÊlała, ˝e rozszerze-
nie strategii o Polsk´ pozwoliłoby m.in. uniknàç podobnych problemów jak te,
które pojawiły si´ po rozbiciu programu współpracy terytorialnej CADSES na
dwa odr´bne programy: Europa Ârodkowa i Europa Południowo-Wschodnia
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27 Konkluzje Rady Europejskiej (23–24 czerwca 2011), http://www.consilium.europa.eu
28 Consultation on the EU Strategy for the Danube Region, http://ec.europa.eu
29 Choç polski non-paper The EU Strategy for the Danube Region (EUSDR) Concept – Polish View and
Proposals został przekazany Komisji 31 marca 2010 roku, jedynym polskim głosem opublikowanym
przez Komisj´ w zestawie efektów konsultacji społecznych było stanowisko Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego. Zob. Consultation on the EU Strategy for the Danube Region, http://ec.europa.eu
(por. mapy nr 3, 4 i 6). Zdaniem strony polskiej nowa inicjatywa makroregio -
nalna jako strategia UE dla Europy Ârodkowej i Dunaju powinna była zarazem
pozostaç strategià wewnàtrzunijnà, co słu˝yłoby zwi´kszeniu spójnoÊci i lep-
szej implementacji acquis communautaire.
W EUSDR Êcierajà si´ ró˝ne koncepcje sposobu realizacji jej głównych wyzwaƒ.
Najwi´ksze wàtpliwoÊci bezpoÊrednio po ogłoszeniu obydwu dokumentów
Komisji w grudniu 2008 roku wyra˝ali zieloni i organizacje ekologiczne. Ich
sprzeciw budzà plany poprawy ˝eglownoÊci Dunaju, budowa kanałów, nowych
stopni wodnych i elektrowni. Zaprotestował m.in. World Wildlife Fund, który
umieÊcił Dunaj na liÊcie dziesi´ciu najbardziej zagro˝onych rzek Êwiata30. Na
poczàtkowym etapie najbardziej widoczne były napi´cia mi´dzy lobby trans-
portowo-budowlanym, opowiadajàcym si´ za zwi´kszaniem ˝eglownoÊci po -
przez rozbudow´ stopni wodnych, regulacj´ i pogł´bianie toru wodnego, a lobby
ekologicznym, dà˝àcym do zachowania bàdê przywrócenia pierwotnego cha -
rakteru rzeki. Przewag´ uzyskało podejÊcie zawierajàce si´ w sloganie, ˝e to stat-
ki majà si´ przystosowaç do rzeki, a nie rzeka ma byç dopasowywana do
statków. Ograniczy to mo˝liwoÊç wykorzystania EUSDR do promocji jakichkol-
wiek projektów in˝ynieryjnych na rzece, które b´dà wywoływaç kontrowersje
natury ekologicznej. Beneficjentem tego podejÊcia b´dà prawdopodobnie bar -
dziej zaawansowane technologicznie przedsi´biorstwa, w tym np. budujàce
nowe konstrukcje o niewielkim zanurzeniu.
1.2. Zało˝enia EUSDR
Strategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju jako forma współpracy makrore-
gionalnej ÊciÊle zwiàzana jest z politykà spójnoÊci UE. Polityka ta wspiera
współ prac´ i realizacj´ wspólnych programów regionów z paƒstw członkow -
skich UE. Szczególnie wa˝na w tym kontekÊcie jest europejska współpraca te -
ry torialna (European Territorial Cooperation, ETC). ETC jest finansowana z Eu -
ro pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (European Regional Development
Fund, ERDF) i wspiera rozwój współpracy transgranicznej, transnarodowej
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30 Danube river to be severely impacted by plans to increase navigation, 9.12.2010, WWF,
http://mouthtosource.org; por. World’s top 10 rivers at risk, WWF, http://www.unwater.org; Danube
countries agree to protect 'Amazon of Europe', 16.02.2010, http://www.eubusiness.com
i mi´dzyregionalnej. Bud˝et w wysokoÊci 8,7 mld euro przeznaczonych na ETC
obejmuje 2,5% całkowitej alokacji Êrodków na polityk´ spójnoÊci w latach
2007–2013, wraz z dotacjà dla paƒstw członkowskich UE uczestniczàcych w ze-
wn´trznych programach współpracy transgranicznej, finansowanych z innych
instrumentów (IPA i ENPI). W kontekÊcie genezy EUSDR warto zaznaczyç, ˝e
w perspektywie finansowej na lata 2007–2013 niemal połow´ programów ETC
stanowià programy zwiàzane geograficznie z regionem dunajskim. Komisja
wska zuje, ˝e spoÊród 94 programów ETC obszaru EUSDR dotyczy 41 progra -
mów, z tego 18 transgranicznych (w tym program operacyjny  Polska–Republika
Czeska oraz program operacyjny Polska–Słowacja), 7 ponadnarodowych oraz
13 transgranicznych programów IPA i 3 programy Europejskiego Instrumentu
Sàsiedztwa i Partnerstwa (ENPI). W ramach ETC region dunajski odgrywa wi´c
stosunkowo wa˝nà rol´.
Głównym celem EUSDR jest wykorzystanie potencjału Dunaju i regionów, przez
które rzeka przepływa, poprzez popraw´ koordynacji mi´dzy rozmaitymi pod-
miotami działajàcymi w dorzeczu Dunaju. To lepsza koordynacja, a nie nowe
Êrodki, ma byç decydujàca w wytwarzaniu europejskiej wartoÊci dodanej przez
strategie makroregionalne. EUSDR ma wzmocniç proces integracji europej skiej,
zmniejszajàc podziały zarówno w sferze gospodarczej, jak i społecznej, wspo-
magajàc rozwój infrastruktury z akcentowaniem ochrony Êrodowiska na tu ral -
nego i zrównowa˝onego rozwoju. Pierwszoplanowy dla strategii jest wi´c aspekt
koordynacji, co np. podkreÊlał na poczàtku pierwszej konferencji dunaj skiej
w Ulm komisarz Paweł Samecki31. Na kolejnym spotkaniu – szczycie dunajskim
w Budapeszcie – nowy komisarz rozwoju regionalnego Johannes Hahn zwrócił
uwag´ na potrzeb´ poprawy warunków ˝ycia około 115 mln miesz kaƒców
dorzecza Dunaju. Za szczególnie istotny uznał rozwój dunajskiej drogi wodnej,
której wykorzystanie transportowe w porównaniu z Renem jest około dziesi´ç
razy mniejsze32.
Strategia ma si´ skupiç na problemach i wyzwaniach dotyczàcych całego ma kro-
regionu. Jej główne cele w okresie przygotowawczym grupowano wokół trzech
zasadniczych priorytetów: 1) poprawy dost´pnoÊci i systemów komunikacyj -
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31 Press Release: European Strategy for Danube Region: Commissioner Samecki launches public con-
sultation, Ulm, Germany, 1.02.2010, http://europa.eu
32 Press Release: Developing the Danube Region: Commissioner Hahn draws strategy with partners,
25.02.2010, http://europa.eu
nych (zwłaszcza transport, energetyka, społeczeƒstwo informacyjne); 2) lepszej
ochrony Êrodowiska naturalnego i zapobiegania katastrofom naturalnym; oraz
3) wzmocnienia potencjału rozwoju społeczno-gospodarczego. Osta te cz nie EUSDR
w komunikacie Komisji przybrała nast´pujàcà struktur´ filarowà:
I. Lepsze połàczenie regionu Dunaju ze Êwiatem (Connecting the Danube Re -
gion) – mobilnoÊç i intermodalnoÊç, zrównowa˝ona energia, promocja kultury,
turystyki i kontaktów mi´dzyludzkich.
II. Ochrona Êrodowiska w regionie Dunaju (Protecting the Environment in the
Danube Region) – gospodarka wodna i jakoÊç wody; zarzàdzanie ryzykami Êro -
do wiskowymi; zachowanie zró˝nicowania biologicznego i krajobrazowego
oraz jakoÊç powietrza i gleb.
III. Budowanie dobrobytu w regionie Dunaju (Building Prosperity in the Da -
nube Region) – rozwój społeczeƒstwa opartego na wiedzy; wsparcie konkuren-
cyjnoÊci przedsi´biorstw; wzmocnienie kapitału ludzkiego.
IV. Zwi´kszanie potencjału regionu Dunaju (Strengthening the Danube Re gion)
– rozwijanie potencjału instytucji i współpracy mi´dzy nimi oraz po prawa bez-
pieczeƒstwa i zwalczania zorganizowanej przest´pczoÊci.
Strategia ma wspieraç wdra˝anie unijnej strategii Europa 2020 jako głównego
wyrazu zaanga˝owania UE na rzecz tworzenia miejsc pracy oraz inteligent-
nego, zrównowa˝onego, integrujàcego wzrostu33. EUSDR ma stanowiç wsparcie
polityczne prowadzonych ju˝ inicjatyw i „zwi´kszaç ich widocznoÊç”, przyczy-
niajàc si´ do konsolidacji strategii Europa 2020. Realizacja EUSDR zakłada
spójnoÊç z prawem i politykà UE, ma wspieraç wykonanie zobowiàzaƒ praw -
nych UE, szczególnie w zakresie jednolitego rynku i ochrony Êrodowiska.
Zdaniem Komisji ma si´ równie˝ przyczyniaç do realizacji polityki w zakresie:
transportu (polityka dotyczàca sieci TEN-T), sieci energetycznych (TEN-E), stra -
tegii dla jednolitego rynku (Akt o jednolitym rynku) oraz agendy cyfrowej. Stra -
tegia sprzyja równie˝ realizacji strategii UE w zakresie ró˝norodnoÊci biologi -
cznej po roku 2010 i osiàgni´ciu jej celów (wizja na rok 2050 i cel na rok 2020).
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33 Główne cele strategii Europa 2020 to promocja zatrudnienia; poprawa warunków dla innowacji,
badaƒ i rozwoju; wypełnienie celów w zakresie zmian klimatycznych i energii; poprawa poziomu
edukacji; promowanie inkluzji społecznej, szczególnie poprzez ograniczenie ubóstwa i stawienie
czoła wyzwaniom wynikajàcym ze starzenia si´ społeczeƒstwa.
Region Dunaju ma te˝ pełniç „kluczowà rol´” we wspieraniu polityki ze wn´trz -
nej UE jako „miejsce otwarcia na sàsiadów w Europie i dalej w Azji”, zgodnie
z europejskà politykà sàsiedztwa i realizowanymi w jej ramach inicjatywami
regionalnymi, takimi jak Partnerstwo Wschodnie).
Konkretne cele przedstawione w komunikacie Komisji sà niezwykle ambitne
i wy chodzà naprzeciw nie tylko realnym potrzebom i interesom społeczeƒstw
paƒstw naddunajskich, ale zarazem tak˝e bie˝àcemu zapotrzebowaniu polity-
cznemu elit du˝ych paƒstw „starej” UE, gdzie coraz wi´kszego znaczenia na bie-
rajà kwestie migracyjne i zwiàzane z tym problemy społeczno-polityczne.
Trudno jednak okreÊliç inaczej ni˝ mianem myÊlenia ˝yczeniowego za pew nie -
nia Komisji, ˝e w ciàgu dziesi´ciu lat nikt z regionu dunajskiego nie b´dzie mu -
siał migrowaç za chlebem i ˝e Êrednie pensje w regionie zostanà podwojone.
Tak˝e czwarty filar, w którym uwzgl´dniono kwestie bezpieczeƒstwa i przes -
t´pczoÊci, mo˝na traktowaç jako wyjÊcie naprzeciw oczekiwaniom, ˝e UE b´ -
dzie bardziej aktywna na tym polu zarówno w odniesieniu do nowych człon -
ków UE (szczególnie Bułgarii i Rumunii), jak i kandydatów do członkostwa z Bał -
kanów Zachodnich. W okresie przygotowywania EUSDR w kilku paƒstwach
zachodnioeuropejskich (zwłaszcza we Francji) narastały obawy i fobie zwià -
zane z migracjà rumuƒskich i bułgarskich Romów. Nieprzypadkowo te˝ Ko mi sja
zaaprobowała trzy projekty dotyczàce Romów w obszarze zwalczania ubóstwa
i wykluczenia spo∏ecznego.
Komisja zapowiedziała te˝ szereg innych celów, których spełnienie nie ko niecz -
nie musi wynikaç z realizacji działaƒ EUSDR – popraw´ ˝eglownoÊci Dunaju (do
300 dni w roku), wzmocnienie transportu towarów o 20% do roku 2020, stwo -
rzenie połàczeƒ kolejowych mi´dzy stolicami regionu do roku 2030 (o pr´dkoÊci
120 km/h), redukcj´ gazów cieplarnianych o 20% w porównaniu z 1990 rokiem,
zwi´kszenie êródeł odnawialnych w wykorzystaniu energii o 20% (w porów-
naniu z 1990) i wzrost wydajnoÊci energetycznej o 20%. O 50% ma tak˝e wzro -
s nàç liczba turystów i liczba patentów w regionie. Wyra˝ono te˝ oczekiwanie,
˝e w regionie do 2020 roku uzyskanie wszystkich pozwoleƒ na prowadzenie
działalnoÊci gospodarczej nie b´dzie trwało dłu˝ej ni˝ cztery tygodnie.
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1.3. Mechanizmy koordynacyjne EUSDR
Za poziom polityczny koordynacji EUSDR ma odpowiadaç Komisja Europejska,
wspierana przez grup´ wysokiego szczebla, zło˝onà z przedstawicieli wszyst-
kich paƒstw UE, przy czym doproszeni majà byç tak˝e przedstawiciele paƒstw
trzecich uczestniczàcych w EUSDR. Komisja b´dzie mogła konsultowaç z grupà
wysokiego szczebla modyfikacje planu działania, raporty i propozycje zmian
w EUSDR. W procesie wdra˝ania EUSDR zastosowano mi´dzypaƒstwowy po -
dział pracy i specjalizacj´ poprzez stworzenie instytucji koordynatorów ob -
szarów priorytetowych (priority area coordinators), którzy majà organizowaç
prace w zdefiniowanych w EUSDR jedenastu dziedzinach. Za koordynacj´ ka˝ -
dego z obszarów priorytetowych odpowiadaç b´dzie paƒstwo człon ko wskie UE
(w cz´Êci przypadków – wspólnie z paƒstwem spoza UE). Formuła włàczenia do
koordynacji paƒstw jest podobna do rozwiàzania zastosowanego w strategii
bałtyckiej, gdzie wprowadzenie „liderów” pi´tnastu obszarów priorytetowych
w ramach czterech filarów tematycznych wzmocniło pozytywny stosunek
paƒstw do EUSBSR. Tego typu podział pracy zwi´ksza odpowiedzialnoÊç paƒstw
za efektywnoÊç realizacji strategii i daje poczucie wi´kszego wpływu na jej
realizacj´ zgodnie z interesami narodowymi34.
Ka˝de paƒstwo UE obj´te EUSDR b´dzie odpowiadaç za przynajmniej jeden
obszar. Koordynacja obejmuje organizowanie współpracy z partnerami na po -
ziomie resortów, komunikacj´ z instytucjami UE i aktywny udział w zdobywa-
niu funduszy na konkretne projekty. Koordynatorzy obszarów priorytetowych
b´dà zabezpieczaç proces wdra˝ania projektów. Komisja we współpracy
z paƒstwami przygotowała wst´pny podział obszarów priorytetowych ju˝ na
etapie sporzàdzania planu wykonawczego, ale decyzje ogłoszono 3 lutego 2011
roku (zob. Tabela).
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34 J. Ryba, Strategia UE dla regionu Morza Bałtyckiego, czyli jak zagwarantowaç sukces prezydencji,
Biuletyn Analiz (UKIE), nr 22, listopad 2009, s. 77.
Komisja zastrzegła, ˝e dodatkowych ustaleƒ wymaga jeszcze całoÊciowa koor-
dynacja obszaru infrastrukturalnego (Poprawa mobilnoÊci i multimodalnoÊci)
oraz udział Ukrainy w koordynacji prac w dziedzinie ˝ eglugi Êródlàdowej, a tak˝e
ewentualne włàczenie w prace koordynacyjne BoÊni i Hercegowiny oraz Czar -
nogóry35.
Komisja wraz z rozdziałem obszarów priorytetowych ogłosiła zarazem wybra -
ne cele z planu działania, których doprecyzowanie z najbardziej zaintereso wa -
nymi paƒstwami b´dzie jednym z pierwszych zadaƒ koordynatorów. W ramach
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35 European Commissioner Hahn announces priority area coordinators for EU Strategy for Danube
Region, Brussels, 3.02.2011, http://europa.eu
Obszar priorytetowy 
Filar I. Lepsze połàczenie regionu Dunaju ze Êwiatem
1. Poprawa mobilnoÊci i multimodalnoÊci
(a) ˚egluga Êródlàdowa
(b) Połàczenia drogowe, kolejowe i lotnicze
2. Promowanie zrównowa˝onej energetyki
3. Propagowanie kultury, turystyki 
i kontaktów mi´dzyludzkich
Filar II. Ochrona Êrodowiska w regionie Dunaju
4. Przywracanie i utrzymanie wysokiej jakoÊci wód
5. Zarzàdzanie zagro˝eniami dla Êrodowiska
6. Ochrona ró˝norodnoÊci biologicznej, krajobrazów 
oraz jakoÊci powietrza i gleb
Filar III. Budowanie dobrobytu w regionie Dunaju
7. Rozwijanie społeczeƒstwa wiedzy poprzez badania,
edukacj´ i technologie informacyjne
8. Wspieranie konkurencyjnoÊci przedsi´biorstw, w tym
rozwój klastrów
9. Inwestowanie w ludzi i umiej´tnoÊci
Filar IV. Zwi´kszanie potencjału regionu Dunaju
10. Rozwijanie potencjału instytucji i współpracy
pomi´dzy nimi
11. Współpraca w celu poprawy bezpieczeƒstwa oraz
zwalczania zorganizowanej i powa˝nej przest´pczoÊci
Kraj koordynujàcy
Austria i Rumunia
Słowenia i Serbia 
(zainteresowana: Ukraina)
W´gry i Czechy
Bułgaria i Rumunia
W´gry i Słowacja 
W´gry i Rumunia 
Niemcy (Bawaria) i Chorwacja 
Słowacja i Serbia
Niemcy (Badenia–Wirtembergia) 
i Chorwacja
Austria i Mołdawia 
Austria (Wiedeƒ) i Słowenia
Niemcy (federalne MSW we
współpracy z Bawarià) i Bułgaria
pierwszego filaru (infrastrukturalnego) wskazano budow´ wydajnych termi-
nali multimodalnych w portach rzecznych na Dunaju w celu połàczenia ˝eglugi
Êródlàdowej z transportem kolejowym i drogowym do roku 2020. W ramach
drugiego filaru (Êrodowiskowego) priorytetem ma byç wdro˝enie planów za -
rzà dzania powodziowego dla całego Dunaju do 2015 roku oraz obni˝enie po -
ziomu substancji od˝ywczych w Dunaju, tak aby umo˝liwiç przywrócenie
ekosystemów Morza Czarnego do stanu z 1960 roku. W trzecim filarze podkre -
Êla si´ potrzeb´ zapewnienia wszystkim mieszkaƒcom regionu dost´pu do sze-
rokopasmowego Internetu do roku 2013 oraz inwestowanie 3% PKB w ba dania
i rozwój do roku 202036.
1.4. EUSDR a przyszłoÊç polityki spójnoÊci
W makroregionie dunajskim (okreÊlonym ramami powstajàcej EUSDR) w per-
spektywie finansowej na lata 2007–2013 przewidziano alokacj´ 95 mld euro
z ogólnej kwoty 350 mld euro Êrodków dost´pnych w ramach funduszy struk-
turalnych. èródłem finansowania programów i projektów w ramach EUSDR
b´dà wi´c (poza Êrodkami krajowymi) zwłaszcza Êrodki z Europejskiego Fun -
duszu Rozwoju Regionalnego (ERDF) i Funduszu SpójnoÊci (CF). W przypadku
paƒstw aspirujàcych do członkostwa b´dà to Êrodki z instrumentu pomocy
przed akcesyjnej (IPA). Ârodki na działania w ramach EUSDR dost´pne sà tak˝e
w ramach Europejskiego Instrumentu Sàsiedztwa i Partnerstwa w od niesieniu
do projektów i programów obejmujàcych Mołdawi´ i Ukrain´. Do wy korzy sta -
nia na terenie UE sà tak˝e inne Êrodki unijne, np. z programu wspólnotowego
TEN-T (głównie na projekty studyjne słu˝àce przygotowaniu przy szłych in -
westycji infrastrukturalnych). Do finansowania b´dà mogły byç włà czone tak˝e
mi´dzynarodowe instytucje finansowe, Europejski Bank Inwe sty cyjny i Eu ro pej -
ski Bank Odbudowy i Rozwoju.
Kluczowa dla EUSDR b´dzie efektywna koordynacja i współpraca mi´dzy uczest -
niczàcymi w niej podmiotami. Dotyczyç b´dzie to tak˝e alokacji Êrodków na rea -
lizacj´ programów i projektów w ramach obszarów priorytetowych. W zwiàz ku
z zasadà „˝adne dodatkowe êródła finansowania”, realizacja EUSDR bazowaç
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36 Ibidem.
b´dzie na ju˝ istniejàcych Êrodkach przeznaczonych dla paƒstw regionu, przy
czym dodatkowe Êrodki mo˝na b´dzie zyskaç (poza ew. êródłami narodowymi)
od mi´dzynarodowych instytucji finansowych, wzgl´dnie od Eu ro pejskiego
Banku Inwestycyjnego.
Równolegle z dyskusjà o przyszłoÊci unijnego bud˝etu odbywaç si´ b´dzie de -
ba ta o przyszłoÊci i architekturze polityki spójnoÊci. W 2011 roku roz po czynajà
si´ negocjacje nowej perspektywy finansowej na lata 2014–2020, a w drugiej
połowie 2011 roku polska prezydencja ma przedstawiç raport o post´pach we
wdra˝aniu strategii bałtyckiej. Komisja Europejska, szukajàc mo˝liwoÊci lepsze -
go zarzàdzania politykà spójnoÊci, opowiada si´ za konsekwentnym wpro wa -
dzaniem – obok spójnoÊci gospodarczej i społecznej – spójnoÊci terytorialnej
jako celu zawartego w traktacie lizboƒskim. Nowe programy majà uwzgl´dniaç
m.in. strategie makroregionalne37. Poniewa˝ jednak nie nale˝y si´ spo dziewaç
wydzielenia puli Êrodków na inicjatywy takie jak EUSDR i EUSBSR, w nowej
perspektywie finansowej Êrodków na projekty b´dzie trzeba szukaç w ramach
istniejàcego instrumentarium polityk unijnych, a zarazem w wi´kszym stopniu
anga˝owaç mi´dzynarodowe instytucje finansowe, np. Europejski Bank Inwe -
stycyjny. Sytuacja ta mo˝e sprzyjaç zjawisku wzmo˝onej rywalizacji mi´dzy
istniejàcymi inicjatywami regionalnymi i makroregionalnymi.
Mimo powszechnej akceptacji zasady „trzech «nie»” jako podstawy tworzenia
strategii makroregionalnych nie mo˝na wykluczyç, ˝e stanà si´ one pretekstem
do kontestowania dotychczasowego kształtu polityki spójnoÊci w celu stwo rze -
nia „nowej epoki w polityce regionalnej”, gdzie jakoby „potrzeba no wych mo deli
i metod jest istotniejsza ni˝ kiedykolwiek wczeÊniej”38. W tym kontekÊcie ocze -
kuje si´ m.in., ˝e polityka spójnoÊci skupi si´ na koncentracji Êrodków, trwa -
łoÊci i umacnianiu potencjału regionów i w wi´kszej mierze b´dzie uwzgl´d -
niaç potrzeb´ integracji transgranicznej39. Efektem ewentualnego zwi´kszenia
puli Êrodków na rzecz realizacji celów okreÊlonych przez strategie makro -
regionalne byłaby ÊciÊlejsza współpraca paƒstw nad rozwiàzywaniem kluczo -
wych problemów infrastrukturalnych i Êrodowiskowych. Wówczas jednak fun-
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37 Wnioski z piàtego sprawozdania..., op.cit.
38 L. Van Nistelrooij, A. Guellec, G. Galeote, J. Olbrycht, M. Pieper, O. Vlasák, Słowo wst´pne, [w]: Nowa
polityka regionalna: innowacyjne pomysły dotyczàce reformy po 2013 r., Frakcja Europejskiej Partii
Ludowej (ChrzeÊcijaƒscy Demokraci) i Europejskich Demokratów w Parlamencie Europejskim, s. 7,
http://stream.epp-ed.eu
39 P. Samecki, Orientation Paper on Future Cohesion Policy, December 2009, s. 5, http://ec.europa.eu
dusze unijne w mniejszym stopniu słu˝yłyby realizacji spójnoÊci samych paƒstw
członkowskich, a w wi´kszej mierze realizowałyby spójnoÊç w wymiarze makro-
regionalnym i ogólnounijnym. Mogłoby to ograniczyç mo˝liwoÊci realizacji sa -
modzielnej polityki paƒstw w zakresie rozwoju regionalnego.
Obecnie przewa˝a poglàd, i˝ polityka spójnoÊci nie potrzebuje rewolucyjnych
zmian. Informacje o mo˝liwym wyłàczeniu z niej Europejskiego Funduszu Spo -
łecz nego wywo∏a∏y w lecie 2010 roku sprzeciw paƒstw opowiadajàcych si´ za
zachowaniem dotychczasowej architektury tej polityki oraz regionów. Prze -
ciwko renacjonalizacji i sektoryzacji Polityki SpójnoÊci wystàpiły m.in. Zrze -
szenie Europejskich Regionów (AER) oraz Grupa Wyszehradzka40. Komisja Eu -
ropejska, która inicjuje prace legislacyjne nad perspektywà bud˝etowà, uznała
polityk´ spójnoÊci za wa˝nà cz´Êç strategii Europa 2020 i prze widuje dla niej
odpowiednio wysokie Êrodki bud˝etowe41.
Mimo du˝ych napi´ç zwiàzanych z przygotowaniami do negocjacji nowej per-
spektywy finansowej fundamenty polityki spójnoÊci raczej si´ nie zmienià.
B´dzie ona obejmowaç wszystkie regiony UE, a zgodnie z zasadà solidarnoÊci
mniej rozwini´te regiony i paƒstwa majà otrzymywaç nadal wi´ksze wsparcie.
Tak˝e działania w ramach EUSDR b´dà zapewne finansowane głównie w opar-
ciu o Êrodki w ramach narodowych puli funduszy spójnoÊci (obecnie Cel 1 –
Konwergencja; Cel 2 – KonkurencyjnoÊç regionalna i zatrudnienie). Cz´Êç Êrod-
ków na działania obj´te EUSDR b´dzie pochodziła z Celu 3, czyli Europejskiej
współpracy terytorialnej, obejmujàcej współprac´ w wymiarze transgra nicz -
nym, transnarodowym i mi´dzyregionalnym. Na realizacj´ tego celu w per-
spektywie finansowej UE na lata 2007–2013 przeznaczanych jest jedynie około
2,5% Êrodków polityki spójnoÊci. Pewne zwi´kszenie roli programów transnaro -
dowych w polityce spójnoÊci mo˝e byç korzystne tak˝e z tego wzgl´du, ˝e
zwi´kszy ono zainteresowanie paƒstw płatników realizacjà jej celów. Takie dzia -
łania b´dà jednak zapewne połàczone z dà˝eniem do takiego przeformułowa-
nia przestrzennego europejskiej współpracy terytorialnej, aby do EUSDR dopa-
sowano zakres terytorialny obszaru współpracy Europa Południowo-Wschodnia.
Apelował o to m.in. Komitet Regionów i pozostajàce poza tym obszarem nie-
mieckie kraje zwiàzkowe Bawaria i Badenia-Wirtembergia. W praktyce ozna -
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40 Budúcnosť kohéznej politiky vyvoláva napätie v EÚ, 24.08.2010, www.euractiv.sk
41 Hübner: wa˝à si´ zało˝enia, a nie przyszłoÊç europejskiej polityki spójnoÊci, 12.11.2010,
http://www.wnp.pl
czałoby to zapewne włàczenie południowych landów Niemiec (oraz Czech) do
poszerzonego obszaru południowo-wschodnioeuropejskiego, co osłabiłoby
zna czenie współdziałania w obszarze Europa Ârodkowa, a byç mo˝e zrodziłoby
nawet pokus´ jego likwidacji i podziału całego szeroko rozumianego regionu
Êrodkowoeuropejskiego mi´dzy obszary dunajski i bałtycki. Komitet przy tym
stwierdził w swojej opinii, ˝e wyodr´bnienie makroregionu Dunaju w euro -
pejskiej współpracy terytorialnej sprzyjałoby nie tylko efektywnemu wydat -
kowaniu Êrodków i poprawie wydajnoÊci regionu, ale tak˝e „po strzeganiu re -
gionu Dunaju całoÊciowo, we wszystkich aspektach przyrodni czych, kultural-
nych i historycznych jako jednolitego obszaru w Europie”42.
Komisja i poszczególne paƒstwa mogà zabiegaç o szersze uwzgl´dnienie podej -
Êcia makroregionalnego w gospodarowaniu Êrodkami, tym bardziej ˝e Komisja
przewiduje wyodr´bnienie cz´Êci funduszy spójnoÊci i przekazanie „tym wła -
dzom krajowym i regionalnym, które najlepiej radzà sobie z realizacjà przed-
stawionych przez siebie programów43. Pozostaje pytaniem otwartym, do ja -
kiego stopnia w tej puli makroregiony mogłyby si´ staç punktem odniesienia,
gdzie to w praktyce Komisja (w konsultacji z zainteresowanymi stronami –
paƒstwami, regionami etc.) decydowałaby o selekcji priorytetów i dokonywa -
łaby oceny projektów pod kàtem europejskiej wartoÊci dodanej i wzmacniania
spójnoÊci na poziomie ponadnarodowym. Nie mo˝na wykluczyç, ˝e Ko misja by -
ła by skłonna poprzeç tego typu rozwiàzanie. Na przykład według szefa przed-
stawicielstwa Komisji Europejskiej w Budapeszcie Tamása Szücsa, w dys kusji
o nowej perspektywie finansowej UE na lata 2014–2020 byłoby w pełni upraw -
nionym wnioskiem, „gdyby W´gry lub jakiekolwiek inne paƒstwo zapropo no -
wało, ˝eby na region Dunaju bàdê strategi´ bałtyckà wydzielono wi´cej pieni´ -
dzy”44. Za wydzieleniem w polityce spójnoÊci Êrodków na pomoc technicznà dla
wdra˝ania strategii makroregionalnych opowiedziały si´ ju˝ Szwecja i Estonia,
które chciałyby te˝ nadaç współpracy terytorialnej priorytetowe znaczenie
w nowej perspektywie finansowej UE45.
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42 Opinia Komitetu Regionów „Strategia dla regionu Dunaju”, Dz.Urz. UE C 166, 7.06.2011.
43 J. Hahn, Jakiej polityki spójnoÊci potrzebuje Unia, Gazeta Wyborcza, 27–28.11.2010.
44 Podunajská strategie se bude muset obejít bez dotací, 2.03.2010, http://www.euractiv.cz
45 Concept Paper on Macro Regional Strategies. Suggestions by the Estonian and Swedish Govern -
ments. Monday, 13 December 2010, http://centralsweden.se
Przenoszenie Êrodków do puli „makroregionalnej” osłabiałoby rol´ rzàdów
w gos podarowaniu Êrodkami unijnymi. Tym samym w debacie na temat spo -
sobu zarzàdzania politykà spójnoÊci rozwój strategii makroregionalnych wpi -
su je si´ w tendencj´ nie tyle decentralizacji (do paƒstw członkowskich i do re -
gionów), ale raczej do wzmocnienia roli Komisji Europejskiej i innych instytucji
wspólnotowych. Pojawienie si´ strategii makroregionalnych (w tym EUSDR,
łàczàcej najbogatsze i najbiedniejsze paƒstwa UE) sprzyja twierdzeniu, ˝e po -
lityka spójnoÊci ma obejmowaç swoim oddziaływaniem nie tylko paƒstwa
biedne i ˝e paƒstwa bogate i biedne sà w stanie razem generowaç europejskà
wartoÊç dodanà, a ich wspólne projekty warto wspieraç Êrodkami z unijnego
bud˝etu. Poparcie dla zwi´kszenia rangi EUSDR w wydatkowaniu pieni´dzy
unijnych nie musi przekładaç si´ na wzrost zainteresowania paƒstw płatników
„wi´kszym” bud˝etem polityki spójnoÊci. Na przykład w dyskusjach o poprzed-
niej perspektywie finansowej Austria pod rzàdami Wolfganga Schüssela wbrew
Komisji opowiadała si´ za zmniejszeniem Êrodków na polityk´ regionalnà i spój-
noÊci, a zarazem priorytetem Wiednia było zapewnienie w bud˝ecie UE Êrod-
ków na cele obj´te obecnie EUSDR – rozwój sieci transnarodowych i wsparcie
obszarów wiejskich oraz przygranicznych, zwi´kszenie wydatków na roz wój
regionalny i kontrol´ granic zewn´trznych, polityk´ migracyjnà i azylowà oraz
zwalczanie przest´pczoÊci46.
W Parlamencie Europejskim, a przynajmniej w jego najwi´kszej frakcji – Euro -
pejskiej Partii Ludowej (EPP) – mo˝na si´ spotkaç z opinià, ˝e PE nie ma woli
popierania zwi´kszenia puli Êrodków na EUSDR. Niektóre działania parlamen-
tarzystów (w tym z EPP) Êwiadczà jednak o tym, ˝e nie jest to zało˝enie dok-
trynalne. Z rezolucji Komisji Spraw Zagranicznych PE przyj´tej 9 grudnia 2010
roku wynika, ˝e z góry opowiada si´ on za nowà linià bud˝etowà dla propo -
nowanej strategii dla regionu Morza Czarnego, obejmujàcej tylko trzy paƒstwa
UE (Bułgari´, Rumuni´, Grecj´) oraz Turcj´, Armeni´, Azerbejd˝an, Gruzj´, Moł -
dawi´ i Ukrain´ (przy czym Rosja byłaby partnerem strategicz nym)47. Poza tym
pewne precedensy ju˝ istniejà: PE w rezolucji z 2006 roku postulował utworze-
nie odr´bnej linii bud˝etowej dla EUSBSR. Podczas procedury bud˝etowej usta-
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46 A. Szymaƒski, Austria. Prawie pełna kontynuacja, [w:] Zmiana i kontynuacja. Polityka europejska
wybranych paƒstw Unii Europejskiej, pod red. L. Jesienia, PISM, Warszawa 2008, s. 50.
47 EU plans to promote the Black Sea region need more staff and fresh money. Press release. External
relations, 9.12.2010, Committee: Foreign Affairs, http://www.europarl.europa.eu
lajàcej wydatki bud˝etu UE na rok 2008 taka linia została na wet wyodr´bniona
w ramach rozdziału „Europejska polityka sàsiedztwa oraz sto sunki z Rosjà”, ale
nie przeznaczono na nià ˝adnych Êrodków. Podobne dzia łania miały miejsce
w odniesieniu do bud˝etu UE na rok 200948. W PE istnieje wi´c pewien potenc-
jał woli politycznej wyjÊcia poza zasad´ „trzech «nie»”.
W rozwoju EUSDR (oraz pozostałych strategii regionalnych) nale˝y uwzgl´dniaç
tak˝e wkład i ambicje Komitetu Regionów, który czuje si´ pomijany w procesie
decyzyjnym w UE i chciałby zwi´kszyç swoje znaczenie, znajdujàc przy tym po -
parcie w naddunajskich krajach zwiàzkowych i paƒstwach federalnych (Austrii
i Niemczech)49. Komitet Regionów opowiada si´ za rozszerzeniem podejÊcia ma -
kro regionalnego na inne obszary UE (np. promuje strategi´ dla „North Sea/Chan -
nel region”)50. Wsparcie dla makroregionów ma słu˝yç Komitetowi do zaakcen-
towania roli regionów w UE i wzmocnienia jego mi´dzyinstytucjonalnej pozycji.
Komitet ma przy tym ambicje tak˝e wykraczajàce poza regiony samej UE, chce
np. uczestniczyç w corocznym monitorowaniu funduszy IPA51. Komitet przyjmu-
jàc chłodno do wiadomoÊci zasad´ neutralnoÊci bud˝etowej EUSDR „w bie˝à-
cym okresie finansowania”, opowiedział si´ za mo˝liwie szerokim uwzgl´dnia -
niem celów makroregionalnych w istniejàcych ramach finansowych, ale za ra -
zem zaapelował o wydzielenie po 2014 roku pieni´dzy na szko lenia dotyczàce
poprawy umiej´tnoÊci korzystania dla realizacji celów EUSDR z dost´pnych
Êrodków i instrumentów wsparcia.
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48 J. Ryba, Strategia UE dla regionu Morza Bałtyckiego..., s. 81.
49 Schneider: EU instititions are ignoring regions' assembly, 7 October 2010, http://www.euractiv.com.
Austria w dyskusji o reformie instytucjonalnej UE wskazywała, ˝e Komitet Regionów powinien
odgrywaç wi´kszà rol´ i uzyskaç prawo do skargi w obszarze jego działalnoÊci. A. Szymaƒski, Austria.
Prawie pełna kontynuacja, [w:] Zmiana i kontynuacja. Polityka europejska wybranych paƒstw Unii
Europejskiej, pod red. L. Jesienia, PISM, Warszawa 2008, s. 31.
50 Macro-regions: „One example is not enough”, 27.08.2010, http://cor.europa.eu
51 Zob. Partnerski proces budowania Europy. Stanowisko Komitetu Regionów na temat naj wa˝ niej -
szych kierunków polityki UE. Paêdziernik 2009, http://www.cor.europa.eu
2. Mi´dzyregionalny i mi´dzynarodowy wymiar EUSDR
Proces tworzenia EUSDR uwypuklił kwestie, które pozostanà otwarte tak˝e w pro-
cesie wdra˝ania strategii i dopiero z biegiem czasu mo˝na b´dzie w sposób
bardziej jednoznaczny stwierdziç, które tendencje przewa˝yły. Na obecnym
eta pie brakuje jednoznacznej odpowiedzi, w jakim zakresie zostanie zacho wa -
na komplementarnoÊç EUSDR i innych inicjatyw regionalnych UE oraz w jaki
spo sób b´dzie realizowana zasada elastycznej geografii, czyli zró˝nicowanego
podejÊcia do obszaru geograficznego obj´tego EUSDR.
2.1. KomplementarnoÊç EUSDR i innych inicjatyw regionalnych UE
Z punktu widzenia komplementarnoÊci i współpracy ró˝nych ugrupowaƒ re -
gionalnych istotne jest stwierdzenie Komisji, ˝e istniejàce inicjatywy i formy
współpracy „powinny słu˝yç za punkt wyjÊcia do działaƒ przed tworzeniem
nowych mechanizmów”, przy czym zwraca ona uwag´ na struktury współ pracy
rozwijane w Grupie Wyszehradzkiej od 1991 roku52. Zarazem Komisja wskazu-
je, ˝e poniewa˝ Dunaj wpływa do Morza Czarnego, EUSDR powinna byç spój-
na z politykà UE w obszarze czarnomorskim. Nie odwołuje si´ jednak wprost
do europejskiej polityki sàsiedztwa (ENP) i realizowanych w jej ramach projek-
tów, takich jak Partnerstwo Wschodnie (EaP) czy Synergia Czarnomorska (BSS).
Sprawa pokrywania si´ EUSDR z ju˝ istniejàcymi inicjatywami oraz ko niecz -
noÊç zapewnienia ich komplementarnoÊci pozostajà wyzwaniem dla spójnoÊci
działaƒ UE i dla realizacji polskich interesów.
Samo zjawisko wzajemnego terytorialnego „nakładania” si´ na siebie inicjatyw
(overlaping) nie powinno byç argumentem przemawiajàcym za wyłàczeniem
któregokolwiek paƒstwa z procesu tworzenia strategii makroregionalnej. Za -
sada „nakładania si´” jest stosowana np. we wdra˝aniu transnarodowych pro-
gramów współpracy w ramach polityki regionalnej UE. Na przyk∏ad programy
Europa Ârodkowa oraz Europa Południowo-Wschodnia obejmujà jednoczeÊnie
W´gry53, a Polska uczestniczy w programie Europa Ârodkowa oraz Bałtyk. Kon-
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52 Action Plan, op.cit., s. 77.
53 Central Europe, http://www.central2013.eu; South East Europe, http://www.southeast-europe.net
testowane jest raczej to, ˝e ten podział na programy, przebiegajàc w poprzek
Europy Ârodkowej, utrudnia współprac´. Wskazuje na to np. Bawaria, do ma -
gajàc si´ po łà czenia programów, tak aby paƒstwa i regiony naddunajskie zna -
lazły si´ w jednym obszarze programowania wspó∏pracy transnarodowej. Przy
ewentualnej integracji tych obszarów mo˝e si´ jednak pojawiç koncepcja wy -
łàczenia Polski z obszaru Êrodkowoeuropejsko-dunajskiego i zwiàzania jej
jedynie z koszykiem bałtyckim.
Choç Komisja jest wstrzemi´êliwa we wspieraniu nowych strategii i uwa˝a, ˝e
„dalsze prace nad nowymi strategiami makroregionalnymi powinny bazowaç
na skrupulatnym przeglàdzie istniejàcych strategii oraz na dost´pnoÊci Êrod-
ków”54, pojawiajà si´ coraz to nowe koncepcje strategii makroregionalnych.
Tak˝e paƒstwa wchodzàce do EUSDR (Słowenia, Chorwacja, BoÊnia i Herce go -
wina, Czarnogóra) majà byç w przyszłoÊci obj´te strategià adriatycko-joƒskà,
która jest traktowana przez UE jako ewentualny kolejny projekt makroregio -
nalny55. Słowenia jest nawet – wraz z Włochami i Grecjà – współinicjatorem tej
strategii, która b´dzie zapewne priorytetem dla prezydencji greckiej i włoskiej
w 2014 roku. W praktyce przed twórcami nowych inicjatyw (makro)re gio -
nalnych staje jednak polityczny wymóg przekonywania o podejÊciu zorien-
towanym na szukanie synergii działaƒ i poszanowanie komplementarnoÊci
własnego projektu wzgl´dem działaƒ „zastanych”.
W przypadku EUSDR po raz pierwszy do strategii makroregionalnej włàczono
paƒstwa spoza UE. Pod tym wzgl´dem jest to zasadnicza zmiana w porówna-
niu ze strategià ba∏tyckà, która kontakty z paƒstwami spoza UE „pozostawiła”
zasadniczo unij nemu Wymiarowi Północnemu. W odniesieniu do paƒstw Bał -
kanów Zachod nich przedstawiciele Komisji przyznajà, ˝e EUSDR, obejmujàc
paƒstwa aspirujàce do UE, realizuje tak˝e cele polityki rozszerzenia56. Paƒstwa
te traktujà EUSDR jako instrument słu˝àcy kompleksowej modernizacji kraju,
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54 Wnioski z piàtego sprawozdania..., op.cit.
55 Rada Europejska wezwała paƒstwa członkowskie, „by nadal działały we współpracy z Komisjà nad
ewentualnymi przyszłymi strategiami makroregionalnymi, w szczególnoÊci jeÊli chodzi o region Morza
Adriatyckiego i Morza Joƒskiego“ (Konkluzje Rady Europejskiej, 23–24 czerwca 2011). Bruksela,
24 czerwca 2011, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/123087.pdf
56 Wypowiedê Normundsa Popensa, zast´pcy dyrektora generalnego ds. konwergencji, konkuren-
cyjnoÊci i programów transgranicznych w Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej, podczas kon-
ferencji The EU Strategy for the Danube Region – the Danube Strategy within the Context of Euro -
pean Policy (Ingolstadt, 7–8 czerwca 2011).
a zarazem wspierajàcy ich starania o członkostwo w UE. WÊród paƒstw Bał -
kanów Za chodnich dominuje pozytywne nastawienie do EUSDR, ale zarazem
ich przedstawiciele oczekujà dodatkowego wsparcia finansowego. Z pewnoÊcià
nie chciałyby byç Êwiadkami takiej ewolucji strategii, gdzie EUSDR wobec
wyhamowania procesu rozszerzenia stałaby si´ modelem integracji, b´dàcym
surogatem członkostwa czy te˝ wr´cz instrumentem do ustanawiania przez UE
do dat ko wych kryteriów, utrudniajàcych akcesj´.
Wi´ksze kontrowersje mo˝e budziç „nakładanie si´” unijnych inicjatyw ze
wzgl´du na włàczenie do projektu Mołdawii oraz (cz´Êciowo) Ukrainy, które sà
obj´te europejskà politykà sàsiedztwa (ENP) oraz zainicjowanymi w jej ramach:
sy ner già czarnomorskà (obejmujàcà tak˝e paƒstwa spoza ENP – Rosj´ i Turcj´)
i Partnerstwem Wschodnim (EaP). Poniewa˝ za równo Mołdawia, jak i Ukraina
sà równoczeÊnie obj´te obydwiema inicjatywami „zewn´trznymi”, widaç tu
pewne paralele, przy czym zakres ewentualnego „pokrywania si´” EUSDR i sy -
nergii czar no morskiej jest nawet wi´kszy, ni˝ w przypadku EaP i z tego wzgl´du
EUSDR nie stała si´ przedmiotem krytyki. Co wi´cej, proces projektowania no -
wej stra tegii UE dla Morza Czarnego, która docelowo zapewne mog∏aby za stà -
piç sy nergi´ czarnomorskà, pokazuje, ˝ e jej re bran dingiem i adaptacjà jej do podej -
Êcia makroregionalnego zainteresowana mo˝e byç ta sama grupa paƒstw, która
promuje EUSDR. Te same Êrodowiska (np. w Parlamencie Europejskim), które
wspierajà rozwój EUSDR, opowiadajà si´ za jej Êcisłym powiàzaniem z re gio -
nem Morza Czarnego. Ogólnà aktywizacj´ UE na tej osi rozwojowej, poza EUSDR,
wspomaga stworzenie strategii UE dla Morza Czarnego (The Black Sea Region
Strategy), obejmujàcej tylko trzy paƒstwa UE (Bułgari´, Rumuni´, Grecj´) oraz
Turcj´, Armeni´, Azerbejd˝an, Gruzj´, Mołdawi´ i Ukrain´, przy czym Rosja ma
byç partnerem strategicznym57.
Ramy współpracy z paƒstwami wschodniego sàsiedztwa tworzy nadal eu ro pej -
ska polityka sàsiedztwa, której istotnym komponentem jest Partnerstwo Wscho -
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57 EU plans to promote the Black Sea region need more staff and fresh money. Press release. External
relations − 09-12-2010, Committee: Foreign Affairs, http://www.europarl.europa.eu/; por. Parlament
Europejski, Komisja Spraw Zagranicznych: Projekt sprawozdania w sprawie strategii UE na rzecz
regionu Morza Czarnego (2010/2087(INI)). 27.10.2010; Parlament Europejski, Opinia Komisji Prze -
mysłu, Badaƒ Naukowych i Energii dla Komisji Spraw Zagranicznych w sprawie strategii UE dla
Morza Czarnego (2010/2087 (INI)); 11.11.2010; Projekt sprawozdania w sprawie strategii UE na rzecz
regionu Morza Czarnego (Traian Ungureanu 2010/2087(INI)), 17.11.2010.
dnie. Projekty i stanowiska Mołdawii i Ukrainy w EUSDR, które dotyczà wy -
datkowania przez nie Êrodków unijnych, muszà byç zgodne z zasadami i ce lami
wynikajàcymi z korzystania z instrumentarium ENP (ENPI). Dyrekcja Generalna
ds. Stosunków. Zewn´trznych (DG RELEX) uznała ENP za ramy priorytetowe,
przy czym EUSDR z jej punktu widzenia jest elementem uzupełniajàcym, umo˝-
liwiajàcym paƒstwom uczestniczàcym udział w projektach istotnych z ich punk -
tu widzenia. W przypadku braku ich zainteresowania nikt nie b´dzie ich zmu -
szał do udziału, wzgl´dnie współfinansowania. Oba paƒstwa chcà jednak akty-
wnie uczestniczyç tak˝e w koordynacji prac EUSDR. Mołdawia koordynuje wraz
z Austrià 9. obszar priorytetowy – inwestowanie w ludzi i umie j´tnoÊci, nato-
miast Ukraina zainteresowana jest współpracà w działaniach koordynacyjnych
zwiàzanych z poprawà mobilnoÊci i multimodalnoÊci. To, do jakiego stopnia
włàczy si´ to paƒstwo we wdra˝anie strategii, pozostaje jednak kwestià otwar tà,
choçby w zwiàzku z tym, ˝e obszary, które obejmuje EUSDR, sà dla niego pe ry -
feryjne, a współprac´ transgranicznà na nich utrudniajà problemy w relacjach
z Rumunià (zob. s. 82–84, 98).
Włàczenie Mołdawii do EUSDR nie stanowi „zagro˝enia” dla rozwoju Part ner -
stwa Wschodniego. Bioràc pod uwag´ tradycyjne zainteresowanie tego paƒstwa
udziałem we współpracy regionalnej Europy Południowo-Wschodniej, mo˝na
si´ spodziewaç, ˝e obecnoÊç w EUSDR b´dzie dodatkowym czynnikiem nobili-
tujàcym i wzmacniajàcym proeuropejskie nastroje w Mołdawii i nie jest on poj -
mo wany tam jako „konkurencja” dla EaP. Mołdawia jest jedynym paƒstwem
Partnerstwa Wschodniego, które co do wysokoÊci unijnej pomocy finansowej
zbli˝a si´ do poziomu krajów, które weszły do UE w 2004 roku. Suma tych Êrod-
ków osiàga w Mołdawii 12 euro na obywatela (w Polsce w okresie przed akce -
syjnym było to 15 euro). Udział w EUSDR potwierdza natomiast, ˝e Part nerstwo
Wschodnie nie jest jedynà platformà regionalnà słu˝àcà Mołdawii w zbli˝eniu
z UE.
Sama koncepcja Partnerstwa Wschodniego, w której odgrywajà kluczowà rol´
procesy aproksymacji prawa i standaryzacji oraz jej wdra˝anie, jest korzystnie
oceniana przez Komisj´. Osiàgni´to wiele celów cz´Êciowych, np. w dziedzinie
małych i Êrednich przedsi´biorstw, zintegrowanego zarzàdzania granicami czy
w obszarze ochrony Êrodowiska naturalnego. Choç wcià˝ mo˝na mówiç o wst´p -
nej fazie wdra˝ania, rozpocz´to realizacj´, wzgl´dnie zainicjowano w sumie 70
projektów, tak˝e w bilateralnej współpracy mi´dzy UE a paƒstwami obj´tymi
Partnerstwem Wschodnim osiàgni´to post´py. Program partnerstwa ma pełne
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poparcie Komisji i innych instytucji UE. Stopniowo wzrasta te˝ bud˝et prze -
znaczony na poszczególne działania, choç stopieƒ finansowania EaP wcià˝ nie
jest zadowalajàcy. W Komisji uwa˝a si´, ˝e byłoby wskazane, aby w nowej per-
spektywie finansowej UE bud˝et na Partnerstwo Wschodnie był przynajmniej
trzykrotnie wi´kszy ni˝ obecnie.
Pod wzgl´dem formalnym i instytucjonalnym (mechanizm koordynacji i wdra -
˝ania) EaP i EUSDR sà inicjatywami na tyle ró˝nymi, ˝e nie powinny byç po -
strzegane jako przedsi´wzi´cia konkurencyjne, a raczej wzajemnie si´ uzupeł-
niajàce. Czynnik potencjalnej rywalizacji wynika z perspektywy politycznej,
która traktuje oba projekty jako metody realizacji narodowych celów polityki
zagranicznej poszczególnych paƒstw członkowskich i go to woÊci do przywiàzy-
wania przez poszczególne paƒstwa wi´kszej lub mniejszej wagi do danej akty-
wnoÊci UE wobec jej sàsiedztwa. Wià˝e si´ to np. z kwestià planowania działaƒ
prezydencji w Radzie UE i jej priorytetów. Nie przypadkowo polskie dyskusje
o ewentualnej rywalizacji mi´dzy Partnerstwem Wschodnim a EUSDR były
komentowane jako współzawodnictwo Polski i W´ gier. W Êlad za mediami pol-
skimi projekt ten tak˝e na Ukrainie i w Mołdawii był czasem prezentowany
jako „konkurencyjny” wobec Partnerstwa Wschod niego58. Strona w´gierska sta -
rała si´ te obawy rozwiewaç, wskazujàc, ˝e EUSDR ma zupełnie inne ambicje ni˝
Partnerstwo Wschodnie. WyjaÊnianiu wàtpliwoÊci i demonstracji otwartoÊci
W´gier miało słu˝yç zaproszenie Polski na konferencj´ poÊwi´conà EUSDR
w Budapeszcie. Strona w´gierska podkreÊlała, ˝e Polska b´dzie mile widziana
w projektach EUSDR, choç publicznie nie padały deklaracje pełnoprawnego włà-
czenia i rozszerzenia o Polsk´ grupy 8+659.
Paƒstwa sprawujàce prezydencj´ zwykle majà ambicj´ zaznaczyç ten okres w UE
specyficznà inicjatywà, którà zapisałyby si´ w dziejach integracji europejskiej,
wzgl´dnie która byłaby dowodem, ˝e dane paƒstwo ma w UE realny wpływ na
sprawowanie rzeczy wspólnych. W ostatnich latach cz´Êç paƒstw pełniàcych
prezydencj´ „patronowała” przy tym nowym inicjatywom regionalnym
(Finlandia – Wymiar Północny; Niemcy – ENP+, Francja – unia na rzecz regionu
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58 Np. Венгрия меняет "Восточное партнерство" на Дунайское, 07.10.2009, http://ua-reporter.com;
Венгрия vs Польша: на смену «Восточному партнерству» приходит Дунайское, 7.10.2009, http://
moldova.ms; Молдова будет привлечена к разработке «Дунайской стратегии», 27.11.2009, http://
www.prisa.md.
59 Zob. np. wypowiedê Zsolta Nemétha w: EU Strategy for the Danube Region. Conference in
Constanta Opening session – 9 June. Conclusions, ec.europa.eu
Morza Âródziemnego (UfM), Szwecja – EUSBSR, Czechy – Partnerstwo Wschodnie).
Trudno si´ dziwiç, ˝e W´gry, przygotowujàc si´ do prezydencji, wa˝nà rol´
przypisywały uruchomieniu EUSDR, b´dàcego projektem wpisujàcym si´ w
realizacj´ najwa˝niejszych, długookresowych celów w´gierskiej polityki
zagranicznej. W´grzy wskazywali przy tym, ˝e EUSDR wraz z kwestiami gospo-
darki wodnej oraz zró˝nicowania kulturowego b´dà tymi tematami, którymi
w´gierska prezydencja b´dzie chciała „trafiç do ÊwiadomoÊci społecznej”60..
2.2. Interakcje społeczno-gospodarcze 
a sprawa udziału Polski w EUSDR
Kierunki i siła powiàzaƒ Polski z regionem dunajskim pokazujà, ˝e nale˝y spo -
dziewaç si´ coraz wi´kszych cià˝eƒ grawitacyjnych w kierunku południowo-
-za chodnim i południowym61. Na tych kierunkach najdynamiczniej rozwijajà
si´ podstawowe mi´dzynarodowe powiàzania funkcjonalne polskich oÊrodków
miejskich. Do roku 2030 całe Czechy i wschodnie Niemcy znajdà si´ w obszarze
intensywnej integracji funkcjonalnej polskiej przestrzeni, przy czym na Âlàsku
(po stronie polskiej i czeskiej) mo˝na si´ liczyç z rozwojem transgranicznego
obszaru koncentracji działalnoÊci gospodarczej. Wzrasta znaczenie tras trans-
portowych z Polski na południe i południowy zachód, a ich rozbudowa ÊciÊle
wià˝e si´ ze współpracà z paƒstwami południowego sàsiedztwa. Za rozwojem
powiàzaƒ gospodarczych, a co za tym idzie ruchu towarowego i osobowego,
nie nadà˝ajà adekwatne kroki w doborze priorytetów i w realizacji rozbudowy
infrastruktury.
W przewozach w latach 2005–2008 import do Polski z pozostałych paƒstw V4
oraz Rumunii i Bułgarii wzrósł o połow´, a polski eksport do tych paƒstw a˝
o 80%. Widaç wyraênie ponowne o˝ywienie po wyhamowaniu tego procesu
w zwiàzku z kryzysem gospodarczym. Ju˝ w roku 2009 przewozy samocho -
dowe z Polski do Czech wzrosły dwukrotnie (w stosunku do wolumenu z roku
2008), co mo˝na traktowaç tak˝e jako barometr potrzeb polskich przedsi´bior-
ców w zakresie rozwoju infrastruktury62. Z kolei ze Słowacjà odnotowano
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60 České předsednictví EU bylo úspěšné, pochválil ČR maďarský premiér, 21.10.2010,
http://www.euractiv.cz
61 Patrz np. rys. 5, 7; mapa 2, [w:] Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 – projekt
z 25 stycznia 2011 roku, http://www.mrr.gov.pl
w 2010 roku najwy˝sze tempo odbudowy eksportu (do poziomu o 17% wy˝ -
szego ni˝ w 2008 roku)63. Znaczenie wektora południowego (wzgl´dnie po łud -
niowo-zachodnie go) dla Polski pogł´biajà procesy zmieniajàce geografi´ pow -
stawania PKB w Niemczech. Bardziej dynamiczny rozwój naddunajskich krajów
zwiàz ko wych ni˝ reszty Niemiec powoduje, ˝e roÊnie rola powiàzaƒ gospodar-
czych Polski z południowà cz´Êcià jej najwa˝niejszego partnera gospodarczego,
a Bawaria i Ba denia-Wirtembergia sta∏y si´ naj popularniejszymi landami w mi -
gracji polskich pracowników do Niemiec64.
Dynamicznemu wzrostowi wymiany towarowej i migracji z obszarem obj´tym
EUSDR nie towarzyszy nale˝yty rozwój infrastruktury transportowej oraz jej
zró˝ nicowanie, obejmujàce – poza drogami kołowymi – tak˝e rozbudow´ po -
łàczeƒ kolejowych i wodnych. Znaczenie obszaru Polski dla rozwoju spo łeczno-
-gospodarczego Unii Europejskiej jest wcià˝ cz´sto niedoceniane, a prze strzeƒ
Polski jest traktowana jako peryferyjna. Âwiadczy o tym obecne roz miesz czenie
korytarzy TEN-T, które nie uwzgl´dniajà konsekwencji rozszerzenia UE do 27
paƒstw oraz wzrostu potencjału gospodarczego nowych członków UE. Polska
ma jeden z najni˝szych stopni nasycenia tymi korytarzami w odniesieniu do
liczby miesz kaƒców oraz powierzchni kraju65. Główne relacje pomi´dzy re gio -
nem Morza Bałtyckiego a Adriatykiem obsługiwane sà przez terytorium Nie -
miec, a z perspektywy europejskiej w przestrzeni polskiej wcià˝ wyraênie pre -
fero wane sà tradycyjne powiàzania w układzie wschód–zachód, natomiast wy -
raênie niedocenione połàczenia w relacji północ–południe i skoÊne.
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62 R. P[rzybylski], Kierunek południe, „LTS – Logistyka, Transport, Spedycja” (dodatek do Rzecz -
pospolitej), 25.11.2010.
63 Obroty towarowe z zagranicà w fazie wychodzenia z kryzysu (wg danych za 7 miesi´cy 2010 roku).
Mi nisterstwo Gospodarki, Departament Analiz i Prognoz, Warszawa, 14.10.2010, http://www.mg.gov.pl
64 Warto przy tym pami´taç, ˝e wysokie obroty polsko-niemieckie nie sà w przewa˝ajàcej mierze ele-
mentem wymiany bałtyckiej, gdy˝ ich podmiotami po stronie Niemiec sà na ogół landy inne ni˝ bał-
tyckie. T. Komornicki, Rozwój infrastruktury transportowej a Strategia UE dla regionu Morza Bał tyc -
kiego (ze szczególnym uwzgl´dnieniem priorytetów polskich). Ekspertyza przygotowana na za mó -
wienie Urz´du Komitetu Integracji Europejskiej, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagos po da ro -
wania, Polska Akademia Nauk, Warszawa, sierpieƒ 2008, s. 9; Północ–południe, czyli nowy podział
Niemiec, Dziennik Gazeta Prawna, 6.05.2011.
65 J. Szlachta, Rola Polski w przestrzeni europejskiej (w Êwietle dokumentów programowych Unii
Europejskiej). Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
2008, http://www.mrr.gov.pl
Z punktu widzenia Polski jest istotne, ˝e Komisja Europejska kieruje si´ w przy-
padku EUSDR zasadà „elastycznej geo grafii”. Oznacza to, ˝e nie chce ustaliç na
stałe sztywnych granic terytorium, które podlegałoby działaniom w ramach
EUSDR, gdy˝ wa˝niejsze od trwałego wytyczenia przestrzeni geograficznej
EUSDR sà konkretne kwestie i zdolnoÊç poszczególnych paƒstw – tak˝e tych spoza
regionu dunajskiego – do uczestniczenia we współpracy na rzecz ich rozwiàzy-
wania. Za podstawowe ramy geograficzne przy formowaniu EUSDR przyj´to
nie tyle zlewni´ Dunaju, co Du najski Proces Współpracy, który obejmuje wi´k-
szoÊç paƒstw uczestniczàcych w tworzeniu EUSDR, niezale˝nie od raczej nis kiej,
dotychczasowej efektywnoÊci tej struktury. Warto podkreÊliç, ˝e EUSDR nie jest
wi´c budowana tylko na geo graficznej specyfice regionu, ale w du˝ej mierze
tak˝e na ju˝ ustanowionych formach współpracy, które ma pogł´biç.
Zasadà zachowania „elastycznej geografii” uzasadniano zachowanie grupy
„8+6” jako podstawowych ram geograficznych EUSDR. Zasada „elastycznoÊci”
ma byç realizowana poprzez mo˝liwoÊç włàczania paƒstw spoza tej grupy do
konkretnych programów, wzgl´dnie poszczególnych projektów. Cz´Êç projek-
tów w Europie Południowo-Wschodniej b´dzie obejmowaç Macedoni´ i Grecj´,
na północy do kategorii paƒstw współpracujàcych mo˝na zaliczyç Polsk´. Komisja
Europejska sygnalizowała, ˝e przywitałaby z zadowoleniem polskie zaintere-
sowanie partycypacjà w konkretnych projektach zwiàzanych z EUSDR. Strona
polska wskazywała, ˝e Polska obiektywnie nale˝y do makroregionu i powinna
byç włàczona do całego procesu przygotowaƒ strategii. Polska domagała si´ te˝,
aby opracowanie priorytetów i planu wykonawczego nast´powało we współ -
pracy z paƒstwami spoza EUSDR, obj´tymi programami europejskiej współpra-
cy terytorialnej. Wa˝ne jest to z punktu widzenia realizacji celów programów
Europa Ârodkowa i Europa Południowo-Wschodnia, ale tak˝e unijnych progra -
mów współpracy transgranicznej, takich jak polsko-słowacki czy polsko-czeski.
Polski rzàd stanàł na stanowisku, ˝e potencjał tej współpracy mo˝e byç w pełni
wykorzystany w EUSDR, jeÊli paƒstwa uczestniczàce w tych programach b´dà
miały mo˝liwoÊç pełnoprawnego uczestniczenia w pracach EUSDR66.
W Komisji nie uznano polskich argumentów, a tak˝e zaanga˝owania polskich
podmiotów za wystarczajàce do przebudowy koncepcji makroregionu w szer-
szy projekt Êrodkowoeuropejski. WàtpliwoÊci bàdê sprzeciw wobec formalnego
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66 EUSDR public consultations (Poland – Ministry Reg Dev PL 9.04.2010), http://ec.europa.eu
rozszerzenia EUSDR o Polsk´ – w oparciu o argumentacj´ geograficznà – pod-
nosiły niektóre paƒstwa uczestniczàce w przygotowaniu EUSDR. Obawy u ta kich
paƒstw „spoza” regionu, jak Polska, miała rozwiewaç konstatacja, ˝e wymiar
polityczny jest w przypadku EUSDR sprawà drugorz´dnà, a priorytet ma roz -
wiàzywanie konkretnych wyzwaƒ społecznych i problemów. Dokumenty Ko -
misji nie odzwierciedliły jednak w pełni wielowymiarowoÊci powiàzaƒ Polski
z regionem.
Ewentualny udział Polski w projektach EUDSR jest w niewielkim stopniu
uwzgl´d niony w planie wykonawczym EUSDR. Zaznaczono w nim wprawdzie
potrzeb´ wzmocnienia współpracy regionalnej na rzecz „rozwoju i wdro˝enia
po łàczeƒ gazowych na linii północ–południe”, nie specyfikujàc jednak kon-
cepcji korytarza, która jest flagowym projektem Grupy Wyszehradzkiej i uzy -
skała wsparcie Komisji Europejskiej. W planie wykonawczym EUSDR prze wi -
dziano czasowe wdro˝enie dotychczas uzgodnionych projektów infrastruktu-
ralnych, zwłaszcza w ramach transeuropejskiej sieci energetycznej (TEN-E)
oraz europejskiego programu energetycznego na rzecz naprawy gospodarczej
(EEPR). Tym samym rozbudowa cz´Êci połàczeƒ mi´dzysystemowych na linii
północ–południe b´dzie wpisana w realizacj´ EUSDR. EUSDR ma zamiar na wià -
zaç „relacje robocze“ z Forum Integracji Rynku Energii Elektrycznej Europy
Ârodkowo-Wschodniej (CEE Forum), do którego nale˝y m.in. Polska (obok Au -
strii, Czech, Niemiec, W´gier, Słowacji i Słowenii), przy czym wspomina si´
o potrzebie rozszerzenia tej inicjatywy o paƒstwa sàsiednie oraz koordynacji
na poziomie regionalnym spraw harmonizacji prawa i reguł rynkowych. W fi larze
Êrodowiskowym uwzgl´dniono działania obj´te Konwencjà Karpackà (której
stronà jest Polska), Polska wzmiankowana jest tak˝e przy okazji po mniejszych
projektów, takich jak szlak rowerowy si´gajàcy do Krakowa czy projekt histo-
ryczny Danube Limes.
Komisja w planie wykonawczym (w przypisie 134) wspomniała post´py we
współ pracy w dziedzinie planowania przestrzennego w formacie „Grupa Wy -
szehradzka plus” (V4+) z Bułgarià i Rumunià. Do katalogu działaƒ w ramach
EUSDR sàsiedzi Polski z południa zgłaszali projekty infrastrukturalne, le˝àce na
planowanych korytarzach si´gajàcych terytorium Polski, przede wszystkim
w ramach istniejàcej siatki priorytetowych projektów TEN-T, czyli rozbudowy
połàczenia drogowego i kolejowego z Gdaƒska do Brna, Wiednia i Bratysławy
(projekty priorytetowe TEN-T nr 23 i 25). Jest to istotne dla Polski, gdy˝ celem
rzàdu jest, aby Gdaƒsk stał si´ portem obsługujàcym tranzyt na całà Europ´
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Ârodkowà, w tym paƒstwa nieposiadajàce dost´pu do morza. Gdaƒsk poprzez
terminal kontenerowy DCT (pierwszy terminal nad Bałtykiem zdolny do obsługi
statków wielkogabarytowych) i regularne połàczenie z Dalekim Wschodem
chcia∏by skutecznie konkurowaç z takimi potentatami jak Hamburg, Rotterdam
czy Sankt Petersburg67.
O ile mo˝na uznaç, ˝e w planie wykonawczym EUSDR zostały uwzgl´dnione
elementy korytarza prowadzàcego z Gdaƒska na południe Europy, to zabrakło
w nim innych istotnych projektów infrastrukturalnych, budowanych wspólnie
z południowymi sàsiadami, a nie wpisanych jeszcze w sieç transeuropejskà
(TEN-T). Nale˝y do nich Ârodkowoeuropejski Korytarz Transportowy (CETC-
-Route 65). Pierwsze porozumienie na rzecz jego utworzenia podpisali w Szcze-
cinie przedstawiciele szeÊciu regionów w kwietniu 2004 roku. Były to Skania
(Szwecja), województwa: zachodniopomorskie, lubuskie i dolnoÊlàskie (Polska),
kraj hradecki (Czechy) oraz kraj bratysławski (Słowacja), do których nast´pnie
dołàczyły kolejne regiony z tych paƒstw oraz W´gier i Chorwacji. Rzàdy Polski
oraz pozostałych zainteresowanych paƒstw, zdecydowały si´ wesprzeç ten
projekt, co znalazło wyraz w deklaracji szczeciƒskiej68. Korytarz ma byç cen-
tralnà arterià stymulujàcà rozwój gospodarczy na obszarze le˝àcym pomi´dzy
czterema morzami: Bałtykiem, Adriatykiem, Morzem Czarnym i Egejskim. Za -
my słem powy˝szego projektu jest ułatwienie efektywnego kreowania multi-
modalnych łaƒcuchów logistyczno-transportowych w układzie europejskim69.
W planie wykonawczym EUSDR nie wspomniano o tej koncepcji, natomiast
zapowiedziano ogólnie wdro˝enie projektu SoNorA (South North Axis), w któ -
rym wi´ksze znaczenie transportowe przypisuje si´ wschodnim regionom Nie -
miec i niemieckim portom.
Polsce zale˝y na realizacji drogowego szlaku tranzytowego Via Carpatia ma -
jàcego prowadziç z Litwy przez Polsk´, Słowacj´ na W´gry, a teraz tak˝e dalej
na południe: przez Rumuni´, Bułgari´ do Grecji. W Polsce Via Carpatia pokrywa
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67 Tusk: Gdaƒsk mo˝e si´ staç portem obsługujàcym tranzyt na cały region, Serwis PAP, 13.05.2011.
68 Szczecin Declaration on the Central European Transport Corridor CETC-ROUTE65 – supporting the
European regional development, http://www.cetc.pl
69 Odpowiedê podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury – z upowa˝nienia ministra – na za -
pytanie nr 6232 w sprawie wsparcia działaƒ majàcych na celu utworzenie transeuropejskiego koryta rza
wzdłu˝ Odry (Maciej Jankowski, 1 marca 2010), www.sejm.gov.pl; zob. szerzej: A. Mazur, CETC-ROUTE65
as one of the South-North Axes in Central Europe – its place and role in a coherent transport system,
http://www.scandriaproject.eu
si´ z drogà ekspresowà S19 i łàczy si´ w Barwinku ze słowackà drogà R4. To
droga poło˝ona najbardziej na wschód Unii Europejskiej i przebiegajàca w ca -
łoÊci na jej terytorium, która mia∏aby efektywnie połàczyç północ i południe Eu -
ropy. Pro jekt został zainicjowany przez Polsk´ w 2006 roku i poczàtkowo obej-
mował jedynie prace koncepcyjne dotyczàce szlaku Litwa–W´gry. W paê dzier -
niku 2010 roku do projektu przystàpiły tak˝e Rumunia, Bułgaria i Grecja. Trwajà
zabiegi o włàczenie projektu do strategicznych szlaków Transeuropejskiej Sieci
Trans portowej TEN-T. Via Carpatia ma byç na południu skomunikowana z trasà
re gionu kaspijskiego do UE, który jest realizowany w ramach programu Ko ry -
tarz Transportowy Europa – Kaukaz – Azja (TRACECA). Via Carpatia nie została
jednak uwzgl´dniona w EUSDR, mimo polskiego postulatu, chocia˝ ma zasad -
nicze zna czenie dla lepszego skomunikowania „obszaru naddunajskiego” z pół -
nocno-wschodnià cz´Êcià UE.
W okresie ostatnich prac nad planem wykonawczym EUSDR doszło tak˝e do
zbli ˝ enia stanowisk Polski i Czech w zakresie powiàzania sieci kolei du˝ych
pr´dkoÊci. W kwietniu 2011 roku podpisano w tej sprawie list intencyjny70. Prze-
widuje on powołanie grupy roboczej, która ma ustaliç trasy przebiegu kolei
du˝ych pr´dkoÊci w obszarze przygranicznym Polski i Czech. Chodzi o prze dłu -
˝enie do Pragi planowanej nowej linii Warszawa–Łódê–Poz naƒ/Wro c ław,
a tak˝e przedłu˝enie do Ostrawy zmodernizowanej do parametrów linii du˝ej
pr´dkoÊci linii E 65 Południe (CMK), łàczàcej Âlàsk i Małopolsk´ z War szawà.
Wspólnym priorytetem obu paƒstw jest uwzgl´dnienie tych połàczeƒ w za -
ło˝eniach rozwoju europejskiej sieci TEN-T. O ile jednak odcinek Êlàski pokrywa
si´ z przebiegiem priorytetowego projektu TEN-T nr 23 i le˝y w korytarzu trans-
portowym Bałtyk–Adriatyk, to deklaracja priorytetowego traktowania po -
łàczenia Wrocławia z Pragà stanowi nowy akcent w polityce transpor towej obu
paƒstw. Bioràc pod uwag´ rozwój współpracy czesko-niemieckiej na rzecz mo -
dernizacji trasy kolejowej łàczàcej Prag´ z Monachium (czas przejazdu ma byç
skrócony do trzech godzin), realizacja polsko-czeskiego porozumienia mo˝e
w przyszłoÊci słu˝yç tak˝e połàczeniu Polski z południowymi krajami zwiàz -
kowymi Niemiec.
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70 List intencyjny dotyczàcy połàczenia Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czeskiej liniami du˝ych
pr´dkoÊci, 7 kwietnia 2011, http://www.rynek-kolejowy.pl
W przyszłoÊci potencjalnym obszarem działaƒ Polski w EUSDR mo˝e byç tak˝e
projekt kanału Dunaj–Odra–Łaba. Strona czeska zgłaszała do projektów EUSDR
t´ inwestycj´. Czesi sà zainteresowani realizacjà starej koncepcji „skrzy˝owa-
nia trzech mórz“, gdy˝ to na terenie Czech miałoby dojÊç do połàczenia szla -
ków wodnych mi´dzy Bałtykiem przez Odr´, Morzem Czarnym przez Dunaj
i Morzem Północnym przez Łab´. Kanał ma przecinaç Czechy od granicy z Pol -
skà na północy do granicznej rzeki Morawa na południu. W Polsce w rejonie
Gliwic ma si´ łàczyç z Odrà. W sumie planowana droga wodna Du naj–Odra–
–Łaba liczyłaby ok. 550 km długoÊci (ok. 370 km ma biec przez terytorium Czech,
ok. 80 km w Polsce, a reszta przez Słowacj´). Wariant z udziałem Sło wacji wy -
parł wczeÊniejsze koncepcje włàczenia do współpracy niech´tnej projektowi
Dolnej Austrii. Słowacja w stanowisku wobec EUSDR zgłosiła potrzeb´ budowy
powiàzania dunajsko-odrzaƒskiego z wykorzystaniem rzeki Wag.
Polska wyra˝a zainteresowanie projektem. Plany dotyczàce rozwoju Odrzaƒ -
skiej Drogi Wodnej (ODW) uwzgl´dniajà potrzeb´ budowy takiego połàczenia.
ODW (a w perspektywie tak˝e kanał Dunaj–Odra–Łaba) jest przez Polsk´ trak-
towana jako podstawowy element paneuropejskiego korytarza transpor to we -
go71. Strona czeska wystàpiła ju˝ do Komisji Europejskiej z wnioskiem o do fi -
nansowanie kosztów opracowania studium wykonalnoÊci projektu europej -
skiego połàczenia wodnego Dunaj–Odra–Łaba. Strona polska poparła te stara-
nia72. W kwietniu 2010 roku powstała polsko-czeska grupa robocza ds. współ -
pracy w przygotowaniu modernizacji Odrzaƒskiej Drogi Wodnej na odcinku
Koêle–Ostrawa oraz monitorowania projektu europejskiego połàczenia wod-
nego Dunaj–Odra–Łaba73. Projekt ten ma jednak niewielkie szanse na wejÊcie
w stadium realizacji w perspektywie Êredniookresowej. Choç istnieje aktywne
lobby, promujàce ten projekt, kryzys przyniósł ci´cia wydatków na in fra struk -
tur´ i nie wydaje si´ mo˝liwe, aby w czeskim bud˝ecie znalazły si´ w naj bli˝ -
szych latach Êrodki na t´ kosztownà inwestycj´ (ok. 8,9 mld euro)74. Kryterium
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71 Interpelacja nr 15582 do ministra infrastruktury w sprawie planów budowy kanału Odra–Dunaj–Ła ba
(Henryk Siedlaczek, 30 marca 2010); odpowiedê podsekretarza stanu w Ministerstwie Infra struktury
(Anna Wypych-Namiotko, 29 kwietnia 2010), www.sejm.gov.pl
72 Ibidem.
73 Polsko-czeskie konsultacje w sprawie transportu wodnego Êródlàdowego, 4.11.2010, http://
www.zegluga.wroclaw.pl
74 J. Kareis, Information about water corridor Danube-Oder-Elbe, EUSDR, Vienna/Bratislava 19–21
April 2010 (prezentacja).
realizmu co do technicznych i finansowych mo˝liwoÊci urzeczywistnienia pro-
jektu zapewne przesàdziło o tym, ˝e w planie działania EUSDR ogłoszonym
przez Komisj´ zabrakło o nim wzmianki. Strona polska do 2020 roku przewidu-
je zakoƒczenie prac projektowych. Zgodnie z rzàdowym projektem strategii
rozwoju transportu do roku 2020 ma zostaç podj´ta decyzja w sprawie budowy
połàczenia Dunaj–Odra–Łaba (a do roku 2030 – zrealizowany proces dosto so -
wania polskich dróg wodnych do standardów europejskich)75. Nale˝y braç pod
uwag´ mo˝liwoÊci, jakie daje EUSDR w zakresie budowania poparcia dla tej
inwestycji w UE.
2.3. EUSDR a współpraca w Grupie Wyszehradzkiej
EUSDR to dla Grupy Wyszehradzkiej zarówno nowe wyzwanie, jak i okazja do
za cieÊnienia współpracy na rzecz wi´kszej spójnoÊci terytorialnej Europy
Ârodko wej. Ostatnie dwie dekady, mimo wielu sukcesów Grupy, nie przyniosły
zasadniczej poprawy w tym zakresie, szczególnie w dziedzinie infrastruktural-
nej. Bolàczkà Europy Ârodkowej pozostaje niedorozwini´ta infrastruktura na
linii północ–południe. Paƒstwa V4 majà jednak ju˝ spory dorobek współpracy
w za kresie programowania i realizacji polityki spójnoÊci, który powinien byç
wykorzystany w negocjacjach nowej perspektywy finansowej UE na lata
2014–202076. W dziedzinie programowania rozwoju regionalnego i włàczania
interesów Europy Ârodkowej w rozwój przestrzenny UE kierunki współpracy
wyznacza wspólny dokument paƒstw V4+2 (Wyszehrad + Bułgaria i Ru mu -
nia), przyj´ty w marcu 2010 roku w Budapeszcie77. Paƒstwa V4 współ pracujà
tak˝e w dziedzinie kształtowania przyszłoÊci polityki transportowej UE. Wspól -
nie zwracajà uwag´ na rol´ multimodalnych połàczeƒ na osi pół noc–południe
i koniecznoÊç integracji paƒstw sàsiadujàcych z UE na wschodzie i południo -
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75 Strategia rozwoju transportu do 2020 roku (z perspektywà do 2030 roku). Projekt. Ministerstwo
Infrastruktury, Warszawa, 30.03.2011, http://www.mi.gov.pl
76 Zob. np. Sprawozdanie z realizacji programu polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej
lipiec 2008 – czerwiec 2009, www.visegradgroup.eu
77 Common spatial development document of the V4+2 countries, http://www.mmr.cz
wym wschodzie z głównà siecià transportowà UE78. Grupa Wysze hradzka współ-
działa na rzecz budowy korytarza transportu gazu na linii pół noc–południe.
Dunajska strategia makroregionalna dotyczy celów rozwojowych ulokowanych
we wszystkich powy˝szych dziedzinach. EUSDR funduje tym samym nowy for-
mat współpracy, z bezpoÊredniego udziału w którym wyłàczona została Polska.
Zarazem z wyjàtkiem Polski, która uczestniczy w strategii bałtyckiej, pozostałe
trzy paƒstwa Grupy Wyszehradzkiej nie majà doÊwiadczeƒ zwiàzanych z wdra-
˝aniem unijnej strategii makroregionalnej.
Czynniki warunkujàce efektywnoÊç EUSDR a doÊwiadczenia V4. Chocia˝ V4
i EUSDR sà inicjatywami zorientowanymi na wzmocnienie współpracy w okre -
Êlonym obszarze geograficznym, majà innà specyfik´. V4 jest formà współ pracy
regionalnej czterech paƒstw Êrodkowoeuropejskich, elastycznie współ pra cu -
jàcych tak˝e z innymi krajami w formule „V4+”. Przykładem tego jest choçby
deklaracja ze szczytu poÊwi´conego bezpieczeƒstwu energetycznemu, który
odbył si´ w Budapeszcie 24 lutego 2010 roku, gdzie paƒstwa „V4+” w ro zu -
mieniu dokumentu to tak˝e Austria, BoÊnia i Hercegowina, Bułgaria, Chor wa -
cja, Serbia, Słowenia i Rumunia79. Grup´ Wyszehradzkà – przy wszystkich ogra -
niczeniach – mo˝na obecnie uwa˝aç za najbardziej dynamicznà i efektywnà
form´ współpracy regionalnej w Europie Ârodkowej80. Na ocen´ EUSDR trzeba
b´dzie poczekaç. Warto spojrzeç na czynniki, które wzmacniajà współ prac´
wyszehradzkà, przez pryzmat ich wyst´powania w EUSDR.
Nie tylko V4, ale ka˝dà innà inicjatyw´ regionalnà mo˝na postrzegaç jako in -
strument poprawy współpracy i koordynacji działaƒ paƒstw o podobnych inte -
resach, które łàczy bliskoÊç geograficzna, wspólne wartoÊci, historia i zbli˝ony
poziom rozwoju społeczno-gospodarczego. Na funkcjonowanie współpracy re -
P r a c e  O S W
M
i´
d
z
y
re
g
io
n
a
ln
y
 i
 m
i´
d
z
y
n
a
ro
d
o
w
y
 w
y
m
ia
r 
E
U
S
D
R
44
78 The Joint Visegrad Group Proposals on the TEN-T Revision, Brussels, 23th April 2010, [w:] A. Mazur,
CETC-ROUTE65 as one of the South-North Axes in Central Europe – its place and role in a coherent
transport system, http://www.scandriaproject.eu; Conclusions from the meeting of Ministers respon-
sible for transport of the Visegrad Group countries Adopted on 26th of November 2010 in Vysoké Tatry,
http://www.foreign.gov.sk
79 Declaration of the Budapest V4+ Energy Security Summit, http://www.visegradgroup.eu; zob. te˝
E. Wyciszkiewicz, Energy Summit in Budapest, Bulletin (PISM), No. 38 (114), March 5, 2010,
http://www.pism.pl
80 Zob. np. M. Gniazdowski, Visegrad cooperation in Polish foreign policy: As it stands and the out-
look for the future, „Panorama of Global Security Environment 2010”, Bratislava 2010, s. 49–64.
gionalnej wpływa te˝ poziom jej instytucjonalizacji, choç trudno o jednoznacz nà
odpowiedê na pytanie, czy bardziej efektywna jest słabsza czy silniejsza insty-
tucjonalizacja. Rozwój współpracy w regionie warunkuje tak˝e liczba paƒstw
uczestniczàcych w danej strukturze oraz ich udział w tych samych, szerszych
strukturach integracyjnych i organizacjach mi´dzynarodowych. Powy˝sze
czynniki w przypadku koncepcji EUSDR wyglàdajà zupełnie inaczej ni˝ przy V4.
– BliskoÊç geograficzna. Elementem łàczàcym paƒstwa dunajskie jest rzeka Du -
naj i jej dopływy. O bliskoÊci geograficznej trudno jednak mówiç, gdy˝ Dunaj
jest drugà najdłu˝szà rzekà Europy (po Wołdze), a odległoÊç mi´dzy êródłami
a ujÊciem do Morza Czarnego to kilka tysi´cy kilometrów. Dunaj przy tym prze -
cina bardzo zró˝nicowane regiony historyczno-geograficzne (Europa Za cho dnia,
Europa Ârodkowa, Bałkany, Europa Wschodnia).
– Liczba paƒstw uczestniczàcych w EUSDR. DoÊwiadczenia z Europy Ârodkowej
pozwalajà przypuszczaç, ˝e inicjatywy o ograniczonej liczbie uczestników
(takie jak V4) sà bardziej efektywne ni˝ szersze struktury regionalne (np.
Inicjatywa Ârodkowoeuropejska). EUSDR obejmuje czternaÊcie paƒstw, a ten-
dencje odÊrodkowe majà zostaç zniwelowane przez skrupulatne zdefiniowanie
priorytetów i nadanie zadaniom obligatoryjnego charakteru. Wa˝ne jest te˝
członkostwo paƒstw w tych samych strukturach integracyjnych – tu EUSDR
jest wyraênie heterogeniczna (tak˝e w porównaniu ze strategià bałtyckà) –
obok oÊmiu paƒstw EU obejmuje cztery paƒstwa Bałkanów Zachodnich i dwa
paƒstwa obj´te europejskà politykà sàsiedztwa. Dwa paƒstwa UE – Rumunia
i Bułgaria – pozostajà przy tym poza obszarem Schengen, a termin ich przystà -
pienia pozostaje kwestià otwartà81. Jednoczàcym elementem EUSDR mogłaby
byç wyraêna perspektywa członkostwa w UE pozaunijnych krajów makrore-
gionu, ale konsensusu na ten temat nie ma ani w UE, ani nawet wÊród unijnych
paƒstw EUSDR.
– Adekwatne definiowanie priorytetów i długookresowej strategii. Istotne dla efek-
tywnoÊci współpracy regionalnej jest podkreÊlanie wspólnoty interesów przy
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81 Zob. T. Dàborowski, Rumunia i Bułgaria a strefa Schengen: pat mimo post´pów, BEST (OSW),
nr 16(176), 11.05.2011.
respektowaniu specyfik paƒstw uczestniczàcych i zwiàzany z tym od po wiedni
dobór priorytetów. Wa˝na jest ograniczona liczba dobrze zdefinio wa nych
celów strategicznych, jak równie˝ poprawny dobór instrumentów. Gdy istnieje
zbyt wiele celów, a ˝aden nie ma znaczenia nadrz´dnego, inicjatywa stopnio -
wo traci raison d'être. Innymi słowy, podejÊcie „krok po kroku” wydaje si´ bardziej
odpowiednie ni˝ strategia „big bangu”. W przygotowaniach EUSDR wyodr´b-
niono cztery, doÊç szeroko zdefiniowane filary tematyczne. Rozwi ja jàca si´
współpraca mo˝e obejmowaç coraz to nowe wymiary, ale sam proces integracji
europejskiej pokazuje, ˝e nie mo˝na jednoczeÊnie zadowoliç wszystkich ocze -
kiwaƒ. Inicjatywy regionalne powinny uwzgl´dniaç perspektyw´ długookre-
sowà. Wymaga to stanowienia celów strategicznych, które akceptujà wszystkie
paƒstwa uczestniczàce.
– Regionalna „własnoÊç” i odpowiedzialnoÊç. EUSDR powstała na wniosek Rady
Europejskiej i sama UE odgrywa w niej istotnà rol´, jest jednak zarazem wy -
nikiem staraƒ wielu paƒstw, z których cz´Êç przyznaje si´ do zainicjowania
bàdê istotnego wkładu w powołanie EUSDR (Austria, Rumunia, W´gry, landy
nie mieckie). Sposób zgłaszania celów EUSDR w oparciu o istniejàcà map´ inte -
resów paƒstw oraz podział koordynacji obszarów priorytetowych wzmacnia
poczucie łàcznoÊci mi´dzy wdra˝aniem strategii a realizacjà interesów narodo -
wych. Stopieƒ uto˝samiania si´ z makroregionem i z EUSDR jest jednak bardzo
zró˝nicowany. Aspekt ten musi byç uzupełniony kwestià postrzegania wyzwaƒ
EUSDR w kontekÊcie spójnoÊci paƒstwowej i narodowej. ˚eglownoÊç Dunaju,
ochrona jego Êrodowiska, ale zarazem generowane przez strategi´ szanse roz-
wojowe w przypadku wi´kszoÊci włàczonych do EUSDR krajów dotyczà głów -
nie cz´Êci ich obszaru. Odnosi si´ to nie tylko do wschodnich rubie˝y „obszaru
dunajskiego” – Mołdawii i Ukrainy – które mogà skorzystaç z beneficjów
strategii w marginalnym stopniu (przy niesprecyzowanych kosztach), ale tak˝e
np. BoÊni i Hercegowiny, Bułgarii, Czech, Chorwacji, Czarnogóry, Słowacji czy
Słowenii, które z uwagi na uwarunkowania topograficzne muszà prowadziç
bardziej zró˝nicowanà polityk´ rozwoju przestrzennego. Co wi´cej, tak˝e w przy-
padku głównych pomysłodawców EUSDR, jak Austria, Badenia-Wirtembergia
i Ba waria lub Rumunia, „polityka produnajska” mo˝e staç si´ zadaniem rzàdo -
wym, ale przy ograniczonym wsparciu społecznym. Nie jest to ce cha wyłàcznie
EUSDR, lecz generalnie koncepcji makroregionalnych przenoszonych na po ziom
paƒstwowy. Równie˝ w przypadku strategii UE dla regionu Morza Bałtyckiego
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stopieƒ rzeczywistego zaanga˝owania poszczególnych krajów i ich lokalnych
społecznoÊci oraz władz w realizacj´ przyj´tych zało˝eƒ jest funkcjà kosztów
i zysków i jako taki musi byç bardzo zró˝nicowany.
– Poziom instytucjonalizacji. Udział aktorów pozapaƒstwowych. To kryterium nie
przesàdza o efektywnoÊci inicjatywy regionalnej (zarówno niski, jak i wysoki
poziom instytucjonalizacji majà zalety i wady). Zwykle inicjatywy licz niej sze
majà tendencj´ do rozbudowywania instytucji, w tym wypadku jednak rol´ t´
ma spełniaç Komisja. Choç obowiàzuje zasada „trzech «nie»” wykluczajàca
budow´ nowych instytucji, jest to jednak samo w sobie wewn´trznie sprze czne
podejÊcie, gdy˝ cykliczne szczyty dunajskie, narodowe punkty kontakto we oraz
koordynatorzy obszarów priorytetowych de facto sà nowymi instytucjami
współpracy w regionie. Dla sukcesu i utrzymania zainteresowania politycznym
wymiarem współpracy regionalnej wa˝ne jest włàczenie szerokiego grona ak -
torów, tak˝e pozapaƒstwowych, przy czym istotnà rol´ pełni społeczeƒstwo
obywatelskie i organizacje pozarzàdowe. W EUSDR ma działaç Danube Civil So -
ciety Forum, którego kreatorem ma byç EESC (European Economic and Social
Committee)82.
– To˝samoÊç regionalna. Wspólne wartoÊci i zasady sà istotne do zapewnienia
spójnoÊci i poczucia współuczestniczenia paƒstw i społeczeƒstw w inicjatywie
regionalnej. Wa˝niejsze jednak od budowania nowej to˝samoÊci regionalnej
jest utrzymywanie woli politycznej do rozwijania współpracy i adekwatne defi -
niowanie strategicznych interesów i celów. W komunikacie i planie działaƒ
EUSDR ostatecznie nie wpisano jako celu dà˝enia do budowania „to˝samoÊci
dunajskiej”, co nieformalnie proponowały W´gry i Rumunia. W tym wymiarze
Êwi´tujàca 20-lecie Grupa Wyszehradzka, promujàc „to˝samoÊç wysze hra dzkà”
(w tym zwłaszcza – od przeszło dekady – za poÊrednictwem Mi´dzy na ro do -
wego Funduszu Wyszehradzkiego), jest tworem bardziej innowacyjnym i za -
awansowanym w dziedzinie „to˝samoÊciowej”. Cztery narody wyszehradzkie
majà bardzo zbli˝one doÊwiadczenia najnowszej historii: od poczucia braku
podmiotowoÊci w rozgrywkach mocarstw w czasie i po drugiej wojnie Êwia-
towej, poprzez kilkudziesi´cioletnie wyizolowanie od rozwoju cywilizacji za -
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82 Por. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego..., op.cit.
cho dnioeuropejskiej w warunkach narzuconych mechanizmów społecznych
i gospodarczych, a˝ po sukces pokojowej transformacji politycznej i społeczno-
-gospodarczej i umiej´tnoÊç wykorzystania historycznej szansy geopolitycznej.
Spoiwem umacniajàcym regionalnà to˝samoÊç jest tak˝e wysiłek zwiàzany
z włà czeniem si´ w proces integracji europejskiej, zabiegi o uzyskanie równo-
prawnego miejsca w strukturach Zachodu, jak te˝ koniecznoÊç nadrobienia za -
ległoÊci rozwojowych. „Obszar dunajski” takich podstaw do budowania to˝ sa -
moÊci jest pozbawiony, podobnie zresztà jak region Morza Bałtyckiego, równie˝
obejmujàcy obszary pod wieloma wzgl´dami znacznie zró˝nicowane.
Grupa Wyszehradzka a EUSDR: synergia czy rywalizacja? Ze wzgl´du na
specyfik´ i charakter instytucjonalizacji V4 ˝aden z dokumentów okreÊlajàcych
ramy tej współpracy nie zawiera wzmianki o ograniczeniach dotyczàcych udzia -
łu paƒstw V4 w innych inicjatywach regionalnych czy to o charakterze subre-
gionalnym, czy te˝ makroregionalnym. Przeciwnie – wskazuje si´ na potrzeb´
współpracy z innymi strukturami regionalnymi83. W stolicach paƒstw wysze -
hradzkich uznaje si´ jednak za uprawniony postulat, ˝eby paƒstwa V4 w przy-
padku równoległego udziału w innych strukturach nie działały przeciwko in -
teresom V4 bàdê któregokolwiek jej członka. PodkreÊlana jest te˝ cz´sto soli-
darnoÊç i potrzeba koordynacji stanowisk. Przykładem paƒstwa V4 uczestni -
czà cego równolegle w ró˝nych inicjatywach regionalnych jest tak˝e Polska,
bioràca np. udział w pracach Trójkàta Weimarskiego czy te˝ przygotowaniu
i wdro˝eniu unijnej strategii ba∏tyckiej.
Choç bezpoÊrednie włàczenie Polski do EUSDR bezsprzecznie oznaczałoby war -
toÊç dodanà tak˝e dla V4, „wyszehradzki” wymiar EUSDR mo˝na wzmacniaç
tak˝e poprzez włàczanie (si´) Polski do poszczególnych programów i projektów
w ramach EUSDR. Pozostałe paƒstwa V4 – Czechy, Słowacja i W´gry – powinny
w przygotowaniach projektów braç pod uwag´ tak˝e interesy Polski, np. w prio-
rytetowej dziedzinie energetyki i połàczeƒ sieci energetycznych na linii
północ–południe. RoÊnie bowiem rola inicjatyw regionalnych w kontekÊcie roz-
woju rynku energii UE i planowania infrastruktury energetycznej. Komisja
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83 Zob. np. Guidelines on the Future Areas, op.cit.
zamierza wykorzystaç tak˝e strategie makroregionalne jako platformy współ -
pracy do uzgadniania projektów infrastrukturalnych w ró˝nych sektorach84.
Partnerzy Polski z V4 powinni szczególnie zabiegaç o to, aby EUSDR miała na -
le˝ycie wypracowane mechanizmy współpracy z paƒstwami „zewn´trznymi”
w celu umacniania szerszej spójnoÊci regionalnej i europejskiej. V4 mogłaby
byç forum współtworzàcym synergi´ mi´dzy EUSDR i EUSBSR. V4 w porówna-
niu z EUSDR jest bardziej homogenicznym, wyprofilowanym i bez wàtpienia
bardziej efektywnym forum współpracy regionalnej, o dłu˝szej tradycji. EUSDR
nie zagrozi współpracy V4, o ile strategia b´dzie traktowana jako wyzwanie
i szansa, a partnerzy z V4 skupià si´ na tym, w jaki sposób cała Grupa Wy sze -
hradzka mogłyby zyskaç na rozwoju EUSDR.
Z punktu widzenia V4 w zakresie synchronizacji i promowania wspólnych in -
teresów w EUSDR istotna rola powinna przypaÊç paƒstwu pełniàcemu rotacyj -
ne przewodnictwo w V4. O EUSDR w programie słowackiego przewodnictwa
w V4 (2010–2011) była jednak jedynie marginalna wzmianka85. Grupa Wysze -
hradzka nie współpracowała ÊciÊle w przygotowaniach EUSDR, ale powinna
współdziałaç w jej realizacji. JeÊli chodzi o koordynacj´ priorytetów, mogłaby
ona objàç wszystkie filary tematyczne EUSDR, wraz z transportem, energetykà,
Êrodowiskiem naturalnym, rozwojem regionalnym i planowaniem przestrzen-
nym. We wszystkich tych dziedzinach V4 ma ju˝ wspomniany wy˝ej dorobek,
który mo˝na wykorzystaç tak˝e w procesie projektowania i wdra˝ania EUSDR.
Szczególnà uwag´ V4 poÊwi´caç powinna rozwojowi regionalnemu i spójnoÊci
terytorialnej w kontekÊcie rozmów o nowej perspektywie finansowej UE.
Paƒstwa V4 powinny mieç te˝ wspólne stanowisko w sprawie roli strategii
makroregionalnych w budowaniu spójnoÊci UE. Polska musi kłaÊç nacisk na to,
aby przewidziane w planie wykonawczym EUSDR wzmocnienie współpracy
regionalnej na rzecz wdro˝enia połàczeƒ gazowych na linii północ–południe
odbywało si´ z udziałem strony polskiej. Le˝y to tak˝e w interesie polskich
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84 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo -
łecznego i Komitetu Regionów. Priorytety w odniesieniu do infrastruktury energetycznej na 2020 r.
i w dalszej perspektywie – plan działania na rzecz zintegrowanej europejskiej sieci energetycznej.
Bruksela, 17.11.2010, KOM(2010) 677 wersja ostateczna, s. 15.
85 EUSDR w programie przewodnictwa słowackiego w V4 wspomina si´ tak˝e w zwiàzku z planami
połàczenia dunajskiej drogi wodnej z Morzem Bałtyckim przez Wag i Odr´. Zob. Program of the Slo -
vak Presidency of the Visegrad Group (July 2010 – June 2011): Efficient Visegrad – Continuity, Cohe -
sion, Solidarity, Awareness, http://www.visegradgroup.eu
partnerów z V4, choç niekoniecznie wszystkich podmiotów działajàcych w tych
paƒstwach na rynku energetycznym. Polska powinna z partnerami z V4 zabie-
gaç o to, aby wyszehradzka koncepcja budowy interkonektorów i integra cji
rynków energetycznych pozostała dla Komisji Europejskiej głównym makro -
regionalnym obszarem odniesienia.
Paƒstwa V4 powinny współdziałaç, aby projekty EUSDR nie stanowiły kon ku -
rencji dla współpracy wyszehradzkiej. W praktyce jednak ju˝ w obecnym pla -
nie działaƒ EUSDR zawarte zostały cele, które sà wzgl´dem przedsi´wzi´ç V4
kon kurencyjne. Przykładowo Komisja zapowiedziała budow´ ogólnej, marke tin -
go wej „marki dunajskiej, która miałaby znaczenie tak˝e w przyciàganiu turys-
tów” (Danube Region label). Tym samym oznacza to konflikt „dunajskiego” i „wy-
sze hradzkiego” podejÊcia do wspólnej promocji Europy Ârodkowej na rynkach
trzecich86.
Proces przygotowania EUSDR dowiódł, ˝e problemem pozostaje brak efekty-
wnej Êcie˝ki konsultacyjnej i uzgodnieniowej w odniesieniu do paƒstw, takich
jak (przede wszystkim) Polska, które sà z regionem dunajskim zwiàzane, ale nie
wchodzà formalnie w obszar makroregionu. Pod tym wzgl´dem w przygo-
towaniu EUSDR prawdopodobnie nie zostały nale˝ycie wykorzystane wszys-
tkie mo˝liwoÊci konsultacyjne i potencjał V4. Wyzwaniem dla V4 pozostaje
realizacja wezwania sformułowanego przez Rad´ UE, która wskazała na po -
trzeb´ szukania powiàzaƒ i synergii mi´dzy strategiami makroregionalnymi –
bałtyckà i dunajskà. Rada zaapelowała do Komisji, aby zadbaç o spójny rozwój
obu strategii, uwzgl´dniajàcy infrastrukturalne powiàzania mi´dzy nimi87.
Strategia dunajska stanowi wi´c tak˝e wyzwanie, które powinno mobilizowaç
Grup´ Wyszehradzkà do zacieÊniania współpracy. JeÊli byłoby to jednym z efek-
tów uruchomienia EUSDR, zyskałaby na tym spójnoÊç Europy Ârodkowej i całej
Unii Europejskiej.
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86 Np. wyszehradzka marka turystyczna „European Quartet – One melody”, adresowana do turystów
z Dalekiego Wschodu, mo˝e konkurowaç w przyszłoÊci z jakimÊ programem promocyjnym Dunaju.
87 Council conclusions on the European Union Strategy for the Danube Region. 3083rd General Affairs
Council meeting, Brussels, 13 April 2011.
3. Interesy paƒstw makroregionu 
zwiàzane z rozwojem EUSDR
Plan wykonawczy EUSDR powstawał poprzez selekcj´ propozycji, pod kàtem
ich istotnej wartoÊci dodanej dla obywateli regionu, wpływu na makroregion
bàdê jego znaczàcà cz´Êç (projekty musiały obejmowaç kilka regionów i paƒstw)
oraz realizmu co do technicznych i finansowych mo˝liwoÊci osiàgni´cia zakła -
danych celów. Projekty zawarte w planie (124) sà jednak jedynie „przykładami
inicjatyw”, a nie „projektami flagowymi”, jak w przypadku strategii bałtyckiej.
Plan jest wi´c pomyÊlany jako ramy strategii, które mogà ewoluowaç. Tym
bardziej przydatna mo˝e byç wi´c analiza dotychczasowych pozycji paƒstw
i oczekiwaƒ wzgl´dem EUSDR, gdy˝ priorytety narodowe, nawet jeÊli nie zo -
stały wpisane do planu działaƒ, mogà z czasem powracaç, byç mo˝e w zmody-
fikowanej formie, jako projekty EUSDR. Podstawà analizy były oficjalne sta no -
wiska paƒstw wobec EUSDR przekazywane Komisji. Ze wzgl´du na poszuki-
wanie rekomendacji dla współpracy w Grupie Wyszehradzkiej, W´gry, Słowacja
i Czechy zostały w tym rozdziale wyodr´bnione, w przypadku tych paƒstw
została uwzgl´dniona szersza baza êródłowa i ich stanowiska zostały poddane
dodatkowej analizie.
3.1. Paƒstwa Grupy Wyszehradzkiej
W´gry
W´gry odgrywajà w procesie tworzenia i wdra˝ania EUSDR bardzo istotnà rol´.
Wynika to zarówno z ich pozycji geograficznej (centralnie poło˝one w regionie,
jedyny spoÊród krajów dunajskich, którego całe terytorium nale˝y do dorzecza
Dunaju), jak i z faktu, ˝e W´gry łàczà z wi´kszoÊcià krajów dunajskich długo -
trwałe wi´zi polityczne, gospodarcze i kulturalne. Ju˝ w przeszłoÊci W´gry
wyraênie si´ anga˝owały we współprac´ regionalnà o podobnych parametrach
terytorialnych: Budapeszt jest siedzibà Komisji Dunajskiej (od 1954 roku), włà -
czy ły si´ aktywnie do Procesu Współpracy Dunajskiej (Danube Cooperation
Process) i uczestniczyły w rozwoju tzw. małej współpracy dunajskiej, obejmu-
jàcej W´gry, Austri´, Bawari´ i Badeni´-Wirtembergi´, zapoczàtkowanà w lu -
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tym 2001 roku spotkaniem szefów rzàdów w Ulm: Viktora Orbána, Wolfganga
Schüssela, Edmunda Stoibera i Erwina Teufela. W dokumencie w´gierskim
współprac´ t´ uznano za poprzedniczk´ strategii dunajskiej88. W lutym 2010 ro ku
rzàd w´gierski zorganizował w Budapeszcie konferencj´ poÊwi´co nà EUSDR,
na której ówczesny premier Gordon Bajnai ogłosił, ˝e W´gry czujà si´ odpo -
wiedzialne za wypracowanie strategii i podczas w´gierskiej prezyden cji w UE
planujà doprowadziç do jej przyj´cia89.
Tak˝e po zmianie rzàdu na W´grzech kontynuowano starania o uruchomienie
EUSDR (w kwietniu 2010 roku do władzy doszedł Viktor Orbán). Strategia duna-
jska stała si´ jednym z priorytetów prezydencji W´gier w Radzie UE90. Pre zy -
dencji zale˝ało na zakoƒczeniu prac wst´pnych i zatwierdzeniu przez Rad´ Eu -
ro pejskà decyzji o przyj´ciu strategii. Zaakceptowanie przez Rad´ UE ds. ogól -
nych dokumentów Komisji dotyczàcych strategii, a nast´pnie zatwierdzenie
EUSDR przez Rad´ Europejskà w czerwcu 2011 roku przedsta wia ne było jako
bardzo wa˝ne osiàgni´cie w´gierskiej prezydencji91. Zdaniem w´gierskich władz
strategi´ nale˝y te˝ traktowaç jako przejaw spójnoÊci Eu ropy Ârodkowej92.
Stosunek do strategii makroregionalnych. W´gry uznały strategie makrore-
gionalne za nowy, bardzo u˝yteczny instrument UE, który umo˝liwi pogł´bie-
nie integracji paƒstw, społeczeƒstw i rynków w ramach okreÊlonego terytorium,
przyczyniajàc si´ do ich zrównowa˝onego rozwoju93. Rozwój jakiejkolwiek
stra tegii makroregionalnej musi byç w pełni zgodny z porzàdkiem prawnym
UE. Zarazem jednak wskazano, ˝e z punktu widzenia Êredniookresowego taka
strategia mo˝e wpływaç na kształtowanie polityk europejskich, tym samym
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88 Hungary’s Contribution to the development of the Danube Strategy (Budapest, June 21, 2010),
http://ec.europa.eu
89 Conference on the EU Strategy for the Danube Region. Budapest, 25–26 February 2010. Docu -
mentation of the conference, http://ec.europa.eu
90 Speech of H.E. Pál Schmitt, President of the Republic at the reception for Heads of Mission accred-
ited to Budapest, 28.09. 2010, http://www.keh.hu; A Tanács jóváhagyta a Duna-stratégiát, 13.04.2011.
http://euvonal.hu
91 Zob. np. Duna-stratégia: a tagállamok a végrehajtásra készülnek, 9.05.2011, http://www.eu2011.hu
92 Danube Strategy sends message about central Europe's cohesion, says Martonyi, 25.06.2011, Serwis
MTI, www.haon.hu
93 W´gierski non-paper z 15 grudnia 2009 roku. Preparation of the EU Strategy for the Danube region
– Contribution by Hungary, http://ec.europa.eu
generujàc potrzeb´ zmian bàdê nowelizacji istniejàcych ram prawnych. Makro -
regionalne strategie z perspektywy władz w´gierskich tworzà ramy dla bar -
dziej efektywnej i intensywnej współpracy, umo˝liwiajà wyrównywanie po zio -
mu rozwoju i efektywnoÊci gospodarczej i stwarzajà przesłanki do zsynchroni-
zowania regionalnych polityk rozwojowych w poszczególnych krajach na po -
ziomie makroregionalnym. W´gry akcentowały przy powstawaniu strategii
rol´ bottom up approach. W´gierska prezydencja, promujàc EUSDR, postulowała
przekuwanie zasady „trzech «nie»” w „tak” dla lepszego wykorzystania Êrod-
ków, „tak” dla bardziej efektywnego koordynowania instrumentów oraz „tak”
dla nowych idei94.
Dla W´gier istotne jest zało˝enie, ˝e strategie makroregionalne mogà obejmo -
waç zarówno paƒstwa członkowskie UE, jak i paƒstwa aspirujàce do członkostwa
w Unii oraz paƒstwa obj´te politykà sàsiedztwa. Pod tym wzgl´dem sta no wisko
W´gier ró˝niło si´ od polskiego, w którym wyraênie preferowany był wewnàtrz-
unijny charakter makroregionów. Poglàdu tego nie podzielały ani W´gry, ani ˝ a -
den z krajów zaanga˝owanych w tworzenie EUSDR. Wr´cz przeciwnie – wiele
z nich przywitało stworzenie EUSDR w kontekÊcie intensyfikacji współpracy
z paƒstwami spoza UE. W´gry podkreÊlały ten wymiar współpracy dunajskiej
podczas swojej prezydencji w Radzie UE. Nawiàzujàc do procesu sege dyƒ-
skiego, który przyczynił si´ do demokratycznych przemian w Serbii, W´gry
zapowiedziały symbolicznà kontynuacj´ tego procesu jako cz´Êci EUSDR w po -
staci inicjatywy „Szeged plus”, zorientowanej na wzmocnienie konkurencyj -
noÊci małych i Êrednich przedsi´biorstw oraz wsparcie procesu integracji
europejskiej Bałkanów Zachodnich95. W´gry opowiedziały si´ za tym, aby ka˝ -
demu paƒstwu uczestniczàcemu w EUSDR był przypisany priorytet, a w danej
dziedzinie paƒstwo byłoby „liderem“, przy czym w podziale odpowiedzialnoÊci
uczestniczyłyby tak˝e paƒstwa EUSDR spoza UE. Akcentowanie przez w´gier-
skà prezydencj´ równoprawnego uczestnictwa paƒstw spoza UE w EUSDR zy -
skało sobie ich uznanie96.
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94 Zob. np. Danube Strategy: Member States prepare for implementation, 9.05.2011, http://www.eu2011.hu
95 Wystàpienie Etelki Barsiné-Pataky, komisarza rzàdu w´gierskiego ds. EUSDR. Event Report:
“Presenting the new EU Strategy for the Danube Region”, 20.04.2011, https://cens.ceu.hu
96 Zwrócił na to uwag´ serbski wicepremier Božidar Đeliç na konferencji The EU Strategy for the Danube
Region – the Danube Strategy within the Context of European Policy (Ingolstadt, 7–8 czerwca 2011).
W dokumencie w´gierskim wskazano, ˝e celem strategii makroregionalnych
(w tym EUSDR) nie jest tworzenie nowych granic czy linii podziału. Pod kre Êlo no
koniecznoÊç rozwoju „naturalnych regionów”, charakteryzujàcych si´ spójnoÊcià
geograficznà, mimo ˝e granice paƒstw cz´sto nie uwzgl´dniajà „naturalnych“
granic geograficznych. EUSDR w optyce w´gierskiej ma uzasadnienie jako „pro-
jekt europejski“, wnoszàcy wartoÊç dodanà zarówno do procesu dalszego
rozszerzenia UE, jak i rozwoju stosunków z paƒstwami wschodniego sàsiedztwa.
Podstawowà zasadà EUSDR powinno byç stworzenie tej strefy bezpieczeƒstwa
i zaufania i współpraca oparta na wspólnocie standardów europejskich. EUSDR
ma byç te˝ dodatkowym instrumentem pomocy dla paƒstw regionu, które nie
sà członkami UE. EUSDR ma byç tak˝e narz´dziem politycznym, a szczyty i kon-
ferencje EUSDR b´dà nowà platformà do rozwiàzywania kwestii spornych
i problemów w stosunkach dwustronnych paƒstw dunajskich97.
Z punktu widzenia geograficznego region Dunaju znajduje si´ w Êrodku konty-
nentu, w zwiàzku z czym – według argumentacji w´gierskiej – UE powinna mu
poÊwi´caç wi´cej uwagi. Region ten łàczy kraje wn´trza kontynentu z krajami
na wybrze˝ach mórz – Adriatyckiego i Czarnego. Choç region Dunaju charak-
teryzuje du˝a ró˝norodnoÊç (gospodarcza, kulturowa, konfesyjna, przyrodnicza),
w podejÊciu w´gierskim zwraca si´ uwag´ na elementy umo˝liwiajàce jego
wyodr´bnienie. Wzmocnienie wspólnej, historycznie i kulturowo uwarunko -
wanej to˝samoÊci regionalnej i spójnoÊci wymaga jednak Êcisłej współpracy
wszystkich paƒstw regionu. Dlatego celem EUSDR powinno byç wi´c – zda -
niem W´gier – wzmocnienie integrujàcej roli Dunaju.
Priorytety. Z punktu widzenia W´gier do przekrojowych, nawzajem powià za -
nych priorytetów strategicznych EUSDR nale˝eç powinny: wzmocnienie spój -
noÊci terytorialnej; zmniejszanie społecznych, gospodarczych i Êrodo wis ko -
wych skutków zmian klimatycznych; wsparcie jednolitego rynku UE; wsparcie
badaƒ i innowacyjnoÊci; zwi´kszenie bezpieczeƒstwa wewn´trznego i mi´dzy-
narodowego; zapewnienie zrównowa˝onego rozwoju; wzmocnienie współpra-
cy i wspólnej to˝samoÊci.
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97 Ambasador w´gierski w Mołdawii stwierdził, ˝e – obok Partnerstwa Wschodniego i EPS – EUSDR
stanie si´ kolejnym „pot´˝nym impulsem” wsparcia na drodze do zbli˝enia do UE. Д. Калак,
Дунайская стратегия, Экономическое обозрение, nr 6(838), 19.02.2010, http://logos.press.md
W odniesieniu do priorytetu Wzmocnienie spójnoÊci terytorialnej w stano wisku
w´gierskim przypomniano, ˝e W´gry charakteryzujà du˝e ró˝nice w rozwoju
poszczególnych regionów. Istotnà rolà EUSDR byłoby wi´c wspieranie roz woju
społeczno-gospodarczego terenów zapóênionych, a tym samym tak˝e spójnoÊci
wewn´trznej paƒstwa. Strategiczny priorytet Zmniejszanie spo łecznych, gospo-
darczych i Êrodowiskowych skutków zmian klimatycznych obej muje zwłaszcza 
działania w dziedzinie ochrony Êrodowiska naturalnego.
W ramach priorytetu Wsparcie jednolitego rynku UE W´gry w pierwszym rz´dzie
zwracajà uwag´ na koniecznoÊç znoszenia barier swobodnego przepływu to -
warów i kapitału. Priorytet Zwi´kszenie bezpieczeƒstwa wewn´trznego i mi´dzy-
narodowego zawiera te˝ podrozdział dotyczàcy bezpieczeƒstwa energety-
cznego. Pozycja W´gier w tym kontekÊcie podkreÊla koniecznoÊç łàczenia sieci
energetycznych i zwi´kszenie mocy produkcyjnych. Obok wagi u˝ytkowania
odnawialnych êródeł energii akcentuje si´ tak˝e wymian´ doÊwiadczeƒ mi´dzy
poszczególnymi operatorami elektrowni jàdrowych i popraw´ ich ko munikacji
ze społeczeƒstwem. W tym kontekÊcie wspomina si´ tak˝e o zapew nieniu bez-
pieczeƒstwa socjalnego i ekonomicznego, obejmujàcego wzrost po zio mu ˝ycia,
efektywne kontrolowanie migracji, zwalczanie przest´pczoÊci, epidemii, prze-
ciwdziałanie i usuwanie skutków katastrof i kl´sk ˝ywiołowych.
Znaczàcà rol´ w ramach priorytetu Zapewnienie zrównowa˝onego rozwoju od -
grywa infrastruktura i rozwój sieci transportowych (drogowej, kolejowej i wod -
nej), wzmocnienie roli portów i przekształcenie ich w centra logistyczne.
W zwiàzku z priorytetem Wzmocnienie współpracy i wspólnej to˝samoÊci W´gry
podkreÊlały z jednej strony wspólne wartoÊci europejskie i normy, które powin-
ny byç przestrzegane przez kraje dunajskie, w tym zwłaszcza tolerancj´, de mo -
kracj´ i ochron´ mniejszoÊci. Zarazem – w imi´ osiàgni´cia wspólnych celów –
W´gry zwracały uwag´ na potrzeb´ wzmocnienia wspólnej to˝samoÊci regio -
nalnej poprzez powiàzanie obszarów ˝ycia codziennego ze specyfikà regionu
du najskiego. Charakterystyczne dla W´gier jest podkreÊlanie roli spo łeczeƒ -
stwa obywatelskiego i organizacji pozarzàdowych w rozwoju EUSDR.
Cele i wkład W´gier. W´gierski dokument programowy z czerwca 2010 roku
zawiera cele EUSDR zebrane w pi´ciu podstawowych obszarach: I. Dunajski re -
gion dogodny do ˝ycia (A liveable Danube region); II. Woda jako zasób europej -
ski – odpowiedzialne gospodarowanie wodà (Water as a European asset – res -
ponsible water management); III. Transport zrównowa˝ony (Sustainable trans-
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port); IV. Energia (Energy); V. Wiedza i innowacje (Knowledge and Innovation)98.
W obszarze I – „gospodarczym” – W´gry wskazały jako cel EUSDR rozwój gos -
podarczy i zwi´kszenie zdolnoÊci konkurencyjnej regionu dunajskiego, skutku-
jàce podwy˝szeniem poziomu ˝ycia mieszkaƒców. Strategia ma wi´c mobili-
zowaç do współpracy, wspólnego wypełniania celów wyznaczonych w strategii
EU2020 i przezwyci´˝ania skutków kryzysu gospodarczego.
W obszarze II – „wodnym” – W´gry zwracały uwag´, ˝e woda jest bezcennym
bogactwem, w zwiàzku z czym nale˝y stworzyç ramy instytucjonalne dla
wdra˝ania ramowej dyrektywy UE o wodzie (EU Water Framework Directive)99,
aby w regionie dunajskim udało si´ osiàgnàç wyznaczone cele najpóêniej do
2027 roku. Woda miała byç te˝ jednym z priorytetów sektorowych w´gierskiej
prezydencji w UE. W´grzy nast´pnie w porozumieniu ze Słowakami wspólnie
uzyskali status koordynatora działaƒ EUSDR w tym obszarze.
W obszarze III – „transportowym” – wi´cej miejsca poÊwi´cono kwestii
poprawy ˝eglownoÊci Dunaju, co stanowi wyzwanie nie tylko dla W´gier, ale
tak˝e dla innych paƒstw dunajskich. Zalecano powołanie Ârodkowoeuropej -
skiej Spółki ˚eglugowej (Central European Shipping Company) czy wybudo wa -
nie Ârodkowoeuropejskiego Klastru Stoczniowego (Central European Ship -
building Cluster). Wi´cej konkretów odnoÊnie podstawowych dylematów doty-
czàcych sposobu realizacji poprawy ˝eglownoÊci rzeki przyniosły wypowiedzi
przedstawicieli rzàdu Viktora Orbána. Ich zdaniem W´gry opowiadajà si´ za
„zielonà strategià dunajskà” i nie zgadzajà si´ na budow´ na swoim odcinku
rzeki ˝adnych zapór i elektrowni wodnych jako zagra˝ajàcych Êrodowisku natu -
ralnemu100. Deklaracje te potwierdzajà tym samym pryncypialne stanowisko
W´gier w sprawie definitywnego odejÊcia od koncepcji ukoƒczenia systemu
stopni wodnych Gabčíkovo-Nagymaros (kwestia została omówiona w pod roz -
dziale poÊwi´conym Słowacji).
W zwiàzku z transportem drogowym W´gry traktujà priorytetowo Pan eur o -
pejski Korytarz Transportowy V (Lyon–Wenecja–Triest–Lublana–Buda peszt–
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98 Hungary’s Contribution, op.cit.
99 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 paêdziernika 2000 roku ustanawia-
jàca ramy wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej, Dz.Urz. UE L 327, 22.12.2000.
100 By the Green Danube. Zoltán Illés talks to Nick Thorpe about Red Sludge, Green Rivers, and Power
Generation, Hungarian Revue, 2011, nr 3, s. 7.
–U˝horod–Lwów–Kijów). W´gry sà te˝ zainteresowane przedłu˝eniem do Bu -
dapesztu linii kolejowej du˝ej pr´dkoÊci, prowadzàcej z Pary˝a przez Stuttgart
i Wiedeƒ do Bratysławy (TEN-T Priority Project 17). W dalszej kolejnoÊci wy -
mieniono zainteresowanie realizacjà Ârodkowoeuropejskiego Ko ry ta rza Trans -
portowego (CETC-Route 65), uznajàc go za kluczowy komponent po łà czeƒ
północ–południe (prowadzi ze Szczecina do Chorwacji, przechodzàc m.in.
przez zachodnie W´gry). W´gry opowiedziały si´ te˝ za włàczeniem trasy Via
Carpatia (prowadzàcej z Litwy do Grecji) do sieci TEN-T jako głównego kory-
tarza na wschodniej granicy UE.
W obszarze IV – „energetycznym” – W´gry chcà zwi´kszenia bezpieczeƒstwa
energetycznego regionu, wzmocnienia konkurencji na rynku i stworzenia zin-
tegrowanego rynku pràdu elektrycznego i gazu. W´gry popierajà włàczenie
sieci regionalnych do tzw. nowego europejskiego systemu przesyłowego (New
European Transmission System, NETS), zainicjowanego w grudniu 2007 roku
przez w´gierski koncern MOL. W swoim stanowisku poparły budow´ gazocià gu
Nabucco i terminalu LNG w Chorwacji. Z ogólnej formuły o koniecznoÊci rozwi-
jania połàczeƒ północ–południe nie wynikało wprost, ˝e miałyby one si´gaç
Polski, choç póêniej przedstawiciele rzàdu Viktora Orbána w tej sprawie wy po -
wiadali si´ jednoznacznie, wskazujàc na rol´ m.in. powstajàcego terminalu
LNG w Âwi no ujÊciu. Jednym z priorytetów W´gier jest te˝ połàczenie elek-
trycznych sieci przesyłowych z Chorwacjà i Rumunià, a tak˝e – ze wzgl´du na
potencjał energii geotermalnej – wybudowanie klastra (ewentualnie klastrów)
technologii geotermalnych.
W obszarze V – „innowacyjnym” – nacisk poło˝ono na zwi´kszenie mobilnoÊci
studentów i pracowników pedagogicznych oraz na współprac´ uniwersytetów
w regionie. Jednym z zało˝ycieli Dunajskiej Konferencji Rektorów jest reno -
mowany budapeszteƒski uniwersytet ELTE. W tym kontekÊcie W´gry opo wie -
działy si´ za stworzeniem programu badawczego regionu dunajskiego (Danube
Region Research Programme) w ramach sieci European Research Area (ERANET)
i wskazały dorobek i potencjał funkcjonujàcych na W´grzech instytucji, które
mogà włàczyç si´ w rozwój makroregionalnej współpracy na polu nauki, badaƒ
i rozwoju. Zwróciły uwag´ na uczestniczàcy we współpracy dunajskiej nie -
mieckoj´zyczny Uniwersytet Gyuli Andrássy’ego w Budapeszcie. Uni wersytet
działa od 2002 roku, jest finansowany przez rzàdy w´gierski, austriacki oraz
niemieckich krajów zwiàzkowych – Badenii-Wirtembergii i Bawarii. Na uni -
wersytecie tym powstał Instytut Dunajski, który wspierał ekspercko rzàd
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w´gierski w sprawach EUSDR podczas w´gierskiej prezydencji. Do za plecza
intelektualno-badawczego EUSDR W´gry zgłosiły tak˝e Regionalne Centrum
Ârodowiska Naturalnego na Europ´ Ârodkowà i Wschodnià (Regional Envi ron -
mental Center for Central and Eastern Europe, REC) z siedzibà w Sze ntendre101
oraz Europejski Instytut Technologiczny (EIT) z siedzibà w Buda peszcie, który –
choç ma kompetencje ogólnoeuropejskie – zdaniem W´gier mo˝e byç te˝ bar -
dziej zaanga˝owany w projekty badawczo-rozwojowe paƒstw uczest niczàcych
w EUSDR.
W´gry – EUSDR – V4. Działania W´gier jako paƒstwa sprawujàcego prezyden -
cj´ w Radzie UE w pierwszej połowie 2011 roku sà istotne z punktu widzenia
analizy perspektyw EUSDR i współpracy regionalnej w Europie Ârodkowej.
W´gry potraktowały EUSDR jako „okr´t flagowy“ swojej prezydencji, a urucho -
mienie strategii dodatkowo zyskało na znaczeniu, gdy zapadła decyzja o prze-
niesieniu szczytu Partnerstwa Wschodniego z Budapesztu do Warszawy. W´gry
były istotnym aktorem w procesie przygotowywania EUSDR i po zo stanà nim
w trakcie wdra˝ania strategii. Z perspektywy w´gierskiej strategia dunajska
jest inicjatywà o charakterze długookresowym, której znaczenie – wraz z reali -
zacjà projektów w obszarach priorytetowych – b´dzie wzrastaç.
Choç stanowisko w´gierskie obejmuje otwartoÊç na włàczanie do współpracy
w ramach EUSDR tak˝e paƒstw, których terytorium jedynie w małym stopniu
nale˝y do dorzecza Dunaju, z oficjalnych dokumentów w´gierskich nie wy ni -
kało, aby W´gry były zainteresowane włàczeniem Polski do pełnoprawnego
udziału w tworzeniu EUSDR, wzgl´dnie jej planu wykonawczego. W sta no wi sku
W´gier wspomniana była jedynie koniecznoÊç uzyskania synergii mi´dzy unij -
nymi strategiami dunajskà i bałtyckà jako warunek rozwoju współ pracy w re -
gionie Europy Ârodkowej. Mo˝na domniemywaç, ˝e deklaracj´ t´ umieszczono
ze wzgl´du na Polsk´. Komisarz rzàdu ds. EUSDR Eletka Bar siné-Pataky zazna -
czała póêniej potrzeb´ znalezienia jakiegoÊ sposobu włà cze nia Polski do prac stra -
tegii dunajskiej, ale nie bezpoÊrednio jako członka tego projektu, tylko na płasz -
czyênie synchronizacji rozwoju strategii bałtyckiej i du najskiej102. Zdaniem
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101 Organizacja mi´dzynarodowa, skupiajàca 31 paƒstw (w tym Polsk´), http://www.rec.org
102 A Duna Stratégia – történelmi lehetőség – beszélgetés Barsiné Pataky Etelka kormánybiztossal,
Európai Utas, 2011, nr 1–2, s. 4–7.
w´gierskich władz taka koordynacja mo˝e byç korzystna choçby z punktu
widzenia rozwoju regionalnej współpracy energetycznej na linii północ–po łud -
nie, w tym zwłaszcza korytarza gazowego prowadzàcego do terminalu LNG
w ÂwinoujÊciu103.
W´gry zwracajàc uwag´ na potrzeb´ szukania synergii z unijnà strategià bał-
tyckà potwierdzały, ˝e liczne priorytety w ramach EUSDR wykraczajà poza
ramy terytorialne regionu dunajskiego i konieczna jest współpraca z paƒstwami,
które pozostały formalnie poza grupà „8 plus 6”, z Polskà na czele. W´gierscy
przedstawiciele deklarowali publicznie wsparcie dla udziału Polski w tworze-
niu EUSDR i zapraszali Polsk´ do współpracy, choç brakuje wypowiedzi pub-
licznych, z których wynikałoby, ˝e opowiedzieli si´ za poszerzeniem unijnej
„ósemki” paƒstw EUSDR o Polsk´. 
Z publicznie dost´pnych dokumentów w´ gierskich dotyczàcych EUSDR nie
wynikało tak˝e, do jakiego stopnia, wzgl´dnie w jakich obszarach, dostrzegajà
W´gry mo˝liwoÊç współdziałania mi´dzy EUSDR a V4. Grupa Wyszehradzka
nie była te˝ wymieniana jako forum, które mogłoby słu˝yç synergii inicjatyw
makroregionalnych, choç nieformalnie takie zapewnienia padały. Opini´, ˝e V4
powinno si´ tym zajmowaç, przedstawił otwarcie Viktor Orbán dopiero przed
wizytà w Polsce 1 grudnia 2010 roku. W tym kontekÊcie wymienił uwzgl´dnie-
nie rozwoju powiàzaƒ energetycznych na linii północ–południe oraz ochron´
Êrodowiska naturalnego Karpat104. Strona w´ gier ska podkreÊlała te˝ istotnà rol´
rozpoczynajàcej si´ polskiej prezydencji w Radzie UE we wdra˝aniu strategii
dunajskiej i w rozwijaniu jej powiàzaƒ ze strategià bałtyckà105. Na odbywajàce
si´ 8–10 maja 2011 roku w Gödöllő spotkanie koordynatorów EUSDR z czter-
nastu paƒstw zaproszeni zostali tak˝e przedstawiciele paƒstw obj´tych strate-
già UE dla regionu Morza Bałtyckiego.
Słowacja
Słowacja jest krajem naddunajskim, w zwiàzku z czym jej udział w przygo-
towaniach i wdra˝aniu EUSDR wydaje si´ oczywisty. Słowacki minister spraw
zagranicznych podkreÊlał, ˝e EUSDR ma byç „projektem europejskim słu˝àcym
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103 Barsiné Pataky Etelka a Duna Stratégiáról, 25.02.2011, http://www.vasnepe.hu
104 V. Orbán, Czas Polski i W´gier, Rzeczpospolita, 30.11.2010, http://www.rp.pl/artykul/571804.html
105 Barsiné Pataky Etelka a Duna Stratégiáról..., op.cit.
osiàgni´ciu wspólnych celów europejskich“106. Słowacja aktywnie włàczyła si´
w przygotowania EUSDR, wraz z Austrià zorganizowała konferencj´ dunajskà
poÊwi´conà transportowi i Êrodowisku naturalnemu (19–21 kwietnia 2010).
Słowacja popiera zasad´ „trzech «nie»”. Według stałego przedstawiciela Sło -
wacji przy UE Ivana Korčoka „jest całkowicie w porzàdku, ˝e przyj´cie strate-
gii dunajskiej nie wià˝e si´ z nowymi, dodatkowymi Êrodkami z UE. Zmusza
nas to do myÊlenia o takich projektach, które wnoszà wartoÊç dodanà dla całej
Unii, i my wiemy, ˝e na takie cele jest doÊç Êrodków. Od Komisji z drugiej strony
oczekujemy silnego wsparcia, gdy˝ chodzi tu o cz´Êç polityki spójnoÊci“107.
Priorytety. Zgodnie z dokumentami krajowymi Słowacji w pełni odpowiada
zatwierdzony układ głównych filarów EUSDR108. Du˝e znaczenie przypisuje roz-
wojowi infrastruktury i korytarzy multimodalnych w obszarze naddunajskim,
przy czym akcentuje ustalenia poczynione w tej dziedzinie w Grupie Wysze -
hradzkiej109. Kluczowe dla Słowacji jest zwi´kszenie ˝eglownoÊci rzek, co chce
osiàgnàç we współpracy z partnerami naddunajskimi. Dotyczyç ma to nie tylko
samego Dunaju, ale tak˝e dopływów. Słowacja zwraca te˝ uwag´ na kwestie
bezpieczeƒstwa energetycznego, przy czym Dunaj jest postrzegany tak˝e jako
korytarz transportowy dla dostaw surowców energetycznych. Co wi´cej, sam Du-
naj słu˝y jako êródło energii odnawialnej (elektrownia wodna na zaporze w Gab-
číkovie pokrywa około 8% zapotrzebowania Słowacji na energi´ elektry cznà).
Słowacja opowiedziała si´ za zrównowa˝onym rozwojem, w którym rozbudowa
in fra struktury i wzrost gospodarczy musi sprostaç wymogom ekologicznym.
W sta no wisku Słowacji podkreÊla si´ biologiczne zró˝nicowanie regionu, kwesti´
ja koÊci wody (ten obszar Słowacja koordynuje wraz z W´grami), zrówno wa -
˝one wykorzystywanie gruntów i efektywnà ochron´ przeciwpowodziowà.
Słowacja zwracała te˝ uwag´ na rol´ ruchu turystycznego i wymiany kultural-
nej. Nacisk na dialog mi´dzykulturowy wià˝e z koniecznoÊcià mi´dzynarodowej
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106 M. Lajčák: Dunajská stratégia môže prispieť k spoločným cieľom EÚ, 25.02.2010, www.foreign.gov.sk
107 Seminár o Dunajskej stratégii v Bruseli (Publikované dňa: 28.04.2010), www.mzv.sk
108 National Position on the EU Strategy for the Danube Region, [maj 2010], http://ec.europa.eu;
Aktualizovaná Národná pozícia k Stratégii EÚ pre dunajský región a návrh jej koordinácie, 30.03.2011,
http://www.rokovania.sk
109 J. Hudacký, Transport and Mobility in the Danube Region. Involvement of Slovakia. (Presenting the
New EU Strategy for the Danube Region Conference. The Central European University, Budapest
20.04.2011).
współpracy na rzecz inkluzji zmarginalizowanych społecznoÊci romskich, gdy˝
bez podj´cia w tej dziedzinie adekwatnych działaƒ mo˝e dojÊç w ciàgu naj -
bli˝szej dekady do „powa˝nych niepokojów społecznych”110. WÊród prioryte -
tów ekologicznych w propozycjach słowackich podkreÊla si´ koniecznoÊç roz -
wiàzania problemu oczyszczania Êcieków w małych miejscowoÊciach, a tak˝e
znaczenie rozwoju zintegrowanego zarzàdzania ryzykiem powodziowym.
W dziedzinie gospodarczej Słowacja stawia na wsparcie badaƒ i innowacyj -
noÊci, tworzenie klastrów na rzecz rozwoju społeczeƒstwa opartego na wiedzy
(np. mi´dzynarodowy Dunajski Klaster Wiedzy). Wraz z Serbià Słowacja koordy-
nuje obszar Rozwijanie społeczeƒstwa wiedzy poprzez badania, edukacj´ i tech-
nologie informacyjne. 
W stanowisku Słowacji wprost wskazano, ˝e po˝àdane jest włàczenie paƒstw
spoza UE do procesu przygotowania i realizacji EUSDR. PodkreÊlono przy tym,
˝e kraje regionu znajdujà si´ na ró˝nym etapie rozwoju gospodarczego i spo -
łecznego, dlatego EUSDR powinna braç pod uwag´ te po działy i zajmowaç si´
ich niwelowaniem.
Słowacja wspiera zintegrowane podejÊcie do rozwoju regionu dunajskiego
w takim rozumieniu, ˝e ka˝dy z priorytetów, wzgl´dnie programów, musi res -
pektowaç interesy wszystkich paƒstw uczestniczàcych, przy czym w realizacji
priorytetów i programów EUSDR trzeba uwzgl´dniç tak˝e priorytety z innych
obszarów. W EUSDR powinno dominowaç podejÊcie zintegrowane, w maksy-
malnym stopniu uwzgl´dniajàce z jednej strony interesy wszystkich uczest-
niczàcych paƒstw, z drugiej zaÊ strony – wszystkie priorytety EUSDR. Miałoby
to na celu unikanie sporów i skupienie si´ na „pozytywnej agendzie”, która
b´dzie wynikiem konsensusu wszystkich paƒstw.
Wkład i projekty111. Choç Słowacja popiera rozwój działaƒ w ramach wszystkich
planowanych filarów EUSDR i podchodzi do niej kompleksowo, w horyzoncie
krótko- i Êredniookresowym – tak˝e ze wzgl´du na liczb´ zgłaszanych projek-
tów – priorytetowo traktuje transport i infrastruktur´ transportowà. W tej
dzied zinie Słowacja kładła nacisk przede wszystkim na projekty zorientowane
P r a c e  O S W
In
te
re
s
y
 p
a
ƒ
s
tw
 m
a
k
ro
re
g
io
n
u
 z
w
ià
z
a
n
e
 z
 r
o
z
w
o
je
m
 E
U
S
D
R
61
110 Aktualizovaná Národná pozícia, op.cit.
111 Konkretne propozycje projektów zostały zawarte w osobnej pozycji, jako wkład do przygotowa-
nia planu działaƒ EUSDR. Proposed projects for the Action Plan for the Danube Strategy: Proposal of
the Slovak Republic, http://ec.europa.eu
na popraw´ ˝eglownoÊci Dunaju. Potencjał ˝eglugowy słowackiego odcinka
Du naju jest wykorzystywany jedynie w 15 procentach, przy czym nieproporcjo -
nalnie wysokie sà koszty Êrodowiskowe. Niewykorzystane pozostajà tak˝e moce
przeładunkowe dwóch słowackich portów dunajskich – Bratysławy i Komarna.
Słowacja zgłosiła te˝ potrzeb´ poprawy ˝eglownoÊci drugiej najwi´kszej rzeki
słowackiej – Wagu, wskazujàc, ˝e połàczenie Dunaju, Wagu i Odry stworzyło-
by znaczàcà drog´ wodnà na osi północ–południe. W stanowisku słowackim
podkreÊlono, ˝e korytarze multimodalne nale˝y bu dowaç na obydwu osiach –
zarówno wschód–zachód, jak i północ–południe112. Jako mo˝liwe do wykorzys-
tania w pracach EUSDR zgłoszono m.in. wyniki finansowanej ze êródeł naro-
dowych współpracy w dziedzinie planowania przestrzennego paƒstw V4 oraz
Rumunii i Bułgarii113. 
W stanowisku słowackim pierwotnie wspomniano te˝ – jako useful project –
koncepcj´ Transkontynentalnego Terminalu Tranzytowego (TTT), b´dàcego w´z-
łem ró˝ nego rodzaju transportu (rzecznego, kolejowego, drogowego). Mia∏by
on powstaç niedaleko Bratysławy i obsługiwaç tranzyt z Azji do Europy z wyko-
rzystaniem planowanego przedłu˝enia kolei szerokotorowej ze wschodniej Sło -
wacji114. Nowy, centroprawicowy rzàd Ivety Radičovej wycofa∏ jednak poparcie
dla tego projektu.
Wa˝nym problemem dla Słowacji, ale dotyczàcym tak˝e wi´kszoÊci paƒstw
EUSDR, jest rozwój transportu w aglomeracjach miejskich, który nie spełnia
obecnie kry teriów efektywnoÊci i nie uwzgl´dnia nale˝ycie wymogów Êrodo wis -
ko wych. Akcentowano tak˝e potrzeb´ wzmocnienia ochrony przeciw po wo dzio -
wej, któ rej efektywnoÊç zale˝y od koordynacji działaƒ paƒstw115. W obszarze
rozwoju społeczno-gospodarczego wÊród słowackich propozycji dominowały
projekty zorientowane na gospodark´ opartà na wiedzy oraz rozwój spo łe czeƒ -
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112 WÊród konkretnych projektów znalazł si´ projekt Possibilities to create the north-south transport cor-
ridor connected to the Danube river in accordance with the NAIADES programme, realizowany wspólnie
z placówkami badawczymi z Czech, W´gier i Polski.
113 Common spatial development document of the V4+2 countries, op.cit.
114 Por. dokumenty z przypisu 108. Zob. te˝: Importance of the Transcontinental Transit Terminal for
the European Union and the Danube region, http://www.ttt-slovakia.eu
115 Podczas krajowej konferencji o EUSDR jako ilustracj´ potrzeby zintegrowanego podejÊcia do prob-
lematyki przeciwpowodziowej pełnomocnik rzàdu słowackiego wskazał problemy powodziowe na
Spiszu, na terenach le˝àcych w zlewni Morza Bałtyckiego. M. Kováč, Program revitalizácie krajiny
a integrovaného manažmentu povodí SR (Slovensko na križovatke priorít Dunajskej stratégie, Bra -
tislava, 17. december 2010), http://www.krajina.gov.sk
stwa in formacyjnego (Słowacja wraz z Serbià majà ten obszar koordynowaç).
Sło wa cja zgłosiła projekt parku technologicznego Bratislava–Vajnory. W ra -
mach działaƒ naukowo-badawczych w EUSDR akcentowała analiz´ mo˝liwoÊci
rozwoju transportu i obni˝enia zanieczyszczenia Êrodowiska naturalnego w re -
gio nie. W obszarze ochrony Êrodowiska naturalnego Słowacja jako priorytet
wska zywała ochron´ wód powierzchniowych i podziemnych, jak równie˝
ochron´ unikalnych zasobów wodnych.
W dziedzinie ochrony jakoÊci wód Słowacja wspólnie z W´grami skutecznie za -
biegała o status koordynatora. Jego uzyskanie mo˝na uznaç za pozytywny krok
we współpracy obu paƒstw w dziedzinie gospodarki wodnej, od lat obcià˝onej
sporem o system stopni wodnych Gabčíkovo–Nagymaros, w którym zarzuty stro -
ny w´gierskiej obejmowały tak˝e kwesti´ ochrony bogatych zasobów wodnych
na pograniczu słowacko-w´gierskim. Sprawa Gabčíkovo–Nagymaros była w la -
tach 90. przyczynà ostrego kryzysu w stosunkach bilateralnych. Wiàzał si´ on
z odstàpieniem W´gier od umowy z 1977 roku dotyczàcej budowy wspólnego
systemu stopni wodnych i samodzielnym przegrodzeniem Dunaju przez stron´
(czecho-)słowackà. Ostry spór zakoƒczył werdykt Mi´dzynarodowego Trybunału
SprawiedliwoÊci w kwietniu 1997 roku, a rozwiàzanie problemów (zwiàzanych
z podziałem wody i wycofaniem si´ W´gier z budowy tamy w Na gymaros) zo -
stało przesuni´te na poziom ekspercki116. W´gry preferujà wariant zerowy –
odstàpienie od wzajemnych roszczeƒ i płatnoÊci i pełnà akceptacj´ elektrowni
w Gabčíkovie, ale przy podziale wód w stosunku 1:1 (obecnie wi´kszoÊç płynie
przez słowackie Gabčíkovo). Skierowanie cz´Êci wody do starego ko ryta jest jed-
nak trudne do zaakceptowania przez stron´ słowackà, gdy˝ zmniejszyłoby wy -
dajnoÊç elektrowni wodnej (ni˝szà ni˝ planowana ze wzgl´du na brak w´gier-
skiej cz´Êci systemu)117. Obu paƒstwom, jako koordynatorom odpowiedzialnym
za działania w obszarze „wodnym” EUSDR powinno tym bardziej zale˝eç na
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116 Trybunał m.in. orzekł, ˝e zarówno odstàpienie od umowy przez W´gry, jak i przegrodzenie Dunaju
i wpuszczenie jego wód do kanału po stronie słowackiej było nieuprawnione. Zob. szerzej: M. Gniaz -
dowski, Gabčíkovo-Nagymaros: Słowacko-w´gierski spór o zagospodarowanie Dunaju i próby jego
rozwiàzania, Obóz, 1999, nr 1(36), s. 57–79; H. Fürst, The Hungarian-Slovakian Conflict over the Ga -
bcikovo-Nagymaros Dams: An Analysis, InterMarium, nr 2 (2003), http://www.ece.columbia.edu
117 By the Green Danube. Zoltán Illés talks to Nick Thorpe about Red Sludge, Green Rivers, and Power
Generation, Hungarian Revue, 2011, nr 3, s. 7; Bős újra: víz helyett fenékküszöb?, Népszabadság,
6.03.2010; Maďarsko vo veci Gabčíkova vyčkáva, Sme, 24.03.2010.
rozwiàzaniu problemu, gdy˝ nasilenie sporu i ponowne przeniesienie go na
płaszczyzn´ politycznà wybitnie zaszkodziłoby ich wiarygodnoÊci jako uczest-
ników strategii.
Słowacja – EUSDR – V4. Specyficzne wyzwania dla Słowacji w zwiàzku z roz-
wojem EUSDR wynikały z faktu, ˝e Słowacja przewodniczyła Grupie Wy sze -
hradzkiej (VII 2010 – VI 2011). Pierwsza połowa 2011 roku była okresem, który
W´gry (przewodniczàce Radzie UE) i Słowacja (przewodniczàca V4) mogły
wykorzystaç do koordynacji działaƒ. Dla Słowacji V4 jest jednym z priorytetów
polityki zagranicznej i priorytetowà platformà współpracy regionalnej.
Potrzeb´ koordynacji stanowisk w zwiàzku z rozwojem EUSDR (obok EUSBSR)
wspomniano tak˝e w programie słowackiego przewodnictwa w V4118. Znalazł
si´ w nim tak˝e postulat podj´cia dyskusji nad stworzeniem odr´bnej, wysze -
hradzkiej strategii makroregionalnej. Słowacja nie była jednak aktywna
w otwieraniu takiej „dyskusji”. 
Słowacja chciałaby przyczyniç si´ do tego, aby EUSDR wniosła wartoÊç dodanà
do współpracy wyszehradzkiej, która – w po równaniu z EUSDR – opiera si´ na
o wiele trwalszych fundamentach. Słowacy oczekujà zaanga˝owania Polski
w licznych projektach EUSDR, dotyczàcych zwłaszcza inwestycji transpor to -
wych i projektów energetycznych. Słowacja powinna zabiegaç o to, aby w kon-
cepcji EUSDR znalazł si´ projekt strategii ko munikacyjnej wobec krajów i re -
gionów, których nie obejmuje obszar EUSDR („8+6”). Brak tego typu rozwiàzaƒ
ju˝ na etapie tworzenia EUSDR przyczynił si´ do powstania obaw i nieporozu-
mieƒ, dotyczàcych zwłaszcza kwestii udziału Polski w EUSDR. Komunikacja ta
jest istotna choçby dlatego, ˝e projekty zgła szane przez Słowacj´ swoim do ce -
lo wym zasi´giem cz´sto wykraczajà poza obszar EUSDR.
Czechy
Czechy czerpià w ramach obecnej perspektywy finansowej najwi´kszà iloÊç
Êrod ków z polityki spójnoÊci per capita w całej UE. Wszystkie regiony poza Pra gà
obj´te sà Celem 1 – Konwergencja i jest bardzo prawdopodobne, ˝e zdecydo -
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118 Program of the Slovak Presidency of the Visegrad Group (july 2010 – June 2011): Efficient Visegrad
– Continuity, Cohesion, Solidarity, Awareness, http://visegradgroup.eu
wana wi´kszoÊç regionów NUTS 2 nie przekroczy 75% PKB per capita Êredniej
UE przed wejÊciem w nowà perspektyw´ finansowà119. Czechy wykorzystujà
tak˝e z mo˝liwoÊci programów współpracy transgranicznej z Celu 3 polityki
regionalnej UE, a jedynymi obszarami, które nie mogà z nich korzystaç, sà Czechy
Ârodkowe i Praga. W czeskich dyskusjach o przyszłoÊci polityki spójnoÊci do -
minuje wi´c podejÊcie konserwatywne – wola pozostawienia obecnych jej par a-
metrów tak˝e po roku 2013 (mimo kontrowersji zwiàzanych z czeskim popar-
ciem brytyjskiego stanowiska w sprawie ograniczenia bud˝etu UE na rok 2011).
Czeskie podejÊcie do strategii makroregionalnych. Republika Czeska postrze-
ga koncepcje strategii makroregionalnych (w tym te˝ EUSDR) jako instrument
polityczny i jednà z form współpracy terytorialnej, która ma pomóc lepiej wy -
korzystywaç istniejàce inicjatywy, instrumenty finansowe i instytucje120. Czechy
popierajà rozwój strategii makroregionalnych, ale pod warunkiem utrzymania
reguły „trzech «nie»”. W zwiàzku z piàtym sprawozdaniem Komisji Euro pej -
skiej w sprawie spójnoÊci gospodarczej, społecznej i terytorialnej Czechy nie
widzà zagro˝enia przełamaniem „trzech «nie»”, a o ile by takie za gro˝enie na -
stàpiło, majà wyst´powaç przeciwko stworzeniu nowych instrumentów finan-
sowych, budowanych na bazie strategii makroregionalnej121. Czeski dokument
ramowy w sprawie przyszłoÊci polityki spójnoÊci dowodzi wstrzemi´êliwego
podejÊcia czeskich władz. Zastrze˝ono w nim, ˝e dalsze prace nad tworzeniem
nowych strategii makroregionalnych powinny si´ opieraç na dokładnym zba -
daniu ju˝ istniejàcych oraz dost´pnoÊci Êrodków122.
Czeskie władze przywitały inicjatyw´ EUSDR, a w okresie jej tworzenia zwraca∏y
uwag´ na to, aby proces przygotowaƒ nie był „jedynie çwiczeniem adminis-
tracyjnym nieprzynoszàcym namacalnych wyników”123. Oczekuje si´ przede
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119 Prawdopodobne jest, ˝e do Celu 2 przesuni´ty zostanie region Êrodkowoczeski, który w 2007 roku
znajdował si´ na poziomie 75% PKB Êredniej UE. Region Południowy Zachód plasował si´ na poziomie
72%, a Południowy Wschód na poziomie 71% (dane: Eurostat).
120 Informacje o podejÊciu Republiki Czeskiej do strategii makroregionalnych pochodzà z dokumentu
Rámcová pozice ČR k makroregionálním strategiím, Úřad vlády ČR, Praha, 2010.
121 Informacje niepochodzàce z Rámcové pozici ČR k makroregionáním strategiím i Příspěvku ČR k EUSDR
po chodzà z rozmów z urz´dnikami Kancelarii Rzàdu RCz. Por. Wnioski z piàtego sprawozdania..., op.cit.
122 Aktualizovaná Rámcová pozice ČR k budoucnosti kohezní politiky EU, Ministerstvo pro místní rozvoj,
27.01.2011, http://www.mmr.cz
123 Michal Sedláček: Ambice nesmí zůstat pouhým administrativním cvičením, 30.09.2010,
http://www.euractiv.cz
wszystkim lepszej koordynacji istniejàcych inicjatyw. Do projektu włàczone
jest całe terytorium paƒstwa, a nie tylko obszary dorzecza Dunaju (Morawy).
Włàczenie Czech do projektu uzasadniane jest m.in. mo˝liwymi negatywnymi
skutkami nieuczestniczenia w projekcie od samego poczàtku124. Poza wskazy-
waniem zasady „trzech «nie»” Czechy zwracajà uwag´ na to, ˝eby EUSDR po -
została przede wszystkim inicjatywà unijnà125. Republika Czeska jest otwarta
na włàczanie paƒstw pozaunijnych na etapie wdra˝ania, ale uzna∏a, ˝e zarzà -
dzanie i kwe stie strategiczne powinny zostaç wyłàcznie w UE. Czechy opo -
wiedziały si´ za tym, aby to Komisja koordynowała wdra˝anie EUSDR i obj´ła
przewodnià rol´ w procesie monitorowania126. W przypadku zarzàdzania Re -
publika Czeska za kła da koordynacyjnà, monitorujàcà i ewaluacyjnà rol´ KE,
niemniej kierowanie i wdra˝anie powinny pozostaç w kompetencji paƒstw
członkowskich, wspieranych przez Komisj´. Strategia powinna byç poddawana
corocznej analizie przez strony uczestniczàce.
Czesi, dostrzegajàc zró˝nicowane oczekiwania poszczególnych paƒstw wzgl´-
dem EUSDR, sà stosunkowo zadowolone z tego, ˝e ich wstrzemi´êliwe podejÊ-
cie znajduje odzwierciedlenie tak˝e w konsultowanych dokumentach Komisji,
mimo ˝e w pierwszych przedło˝onych projektach planu działaƒ nie byli zado -
woleni ze zbyt wysokiego stopnia ich ogólnikowoÊci. Strona czeska kryty ko -
wała tak˝e pewnà niekonsekwencj´ w terminologii, którà widaç w przypadku
EUSDR w porównaniu z EUSBSR127.
W Czechach przygotowania EUSDR nale˝à do kompetencji Sekcji Spraw Euro -
pejskich Kancelarii Rzàdu (d. Urzàd Ministra ds. Europejskich), która współ -
pracuje z MSZ, Ministerstwem Rozwoju Regionalnego oraz pozostałymi minis-
terstwami i krajami (czeskimi odpowiednikami województw). Ju˝ na etapie for-
mowania czeskiego stanowiska Urzàd Ministra ds. Europejskich zwrócił si´ do
władz regionalnych (krajów) z wnioskiem o zgłaszanie inicjatyw, a za po Êred -
nictwem Komisji ds. europejskich zwrócił si´ do ministerstw, które mogłyby kon-
sultowaç EUSDR z kolejnymi partnerami. Poza organami na szczeblu wo je -
wódzkim własne dokumenty i przykłady kon kretnych projektów przed∏o˝y∏y
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124 Zápis z 3. jednání Meziregionální poradní skupiny Ministerstva pro místní rozvoj 11. ledna 2010,
http://www.mmr.cz
125 Příspěvek ČR k EUSDR, Úřad vlády ČR, Praha, 2010.
126 J. Drozd, Evropská makroregionální spolupráce a Dunajská strategie, http://www.cor.europa.eu
127 Np. w EUSBSR mówi si´ o projektach flagowych, a w przypadku EUSDR sà to „przykłady projektów“.
przede wszystkim Ministerstwo Transportu i Ministerstwo Ârodowiska Natu -
ral nego.
Priorytety. Czesi zgłaszajà najwi´cej projektów w pierwszym filarze projektu,
zarówno dotyczàcych transportu (drogowego, kolejowego i wodnego), jak i ener -
getyki. W drugim filarze Czechy zwracajà uwag´ na zapobieganie powodziom
i ochron´ zasobów wodnych. W trzecim filarze Czechy koncentrujà si´ na tema-
tyce naukowej, oÊwiatowej, kulturalnej i turystycznej. Liczàc si´ z mo˝liwoÊcià
wprowadzenia takich samych zasad kierowania projektami, jak w przypadku
EUSBSR, Czechy zapowiedziały starania o koordynacj´ projektów w obszarze
energetyki, planowania przestrzennego i zapobiegania powodziom. Osta tecz -
nie w ramach pierwszego filaru Czechy (wraz z W´grami) b´dà koordynowaç
promowanie zrównowa˝onej energetyki. WÊród swoich priorytetów wymie -
niajà m.in. połàczenia infrastrukturalne na linii północ–południe, projekt gazo-
ciàgu Nabucco, ropociàgi Dru˝ba i Adria oraz projekty elektroenergetyczne,
rozwój regionalnych rynków energii elektrycznej, programy podniesienia efek-
tywnoÊci energetycznej oraz współprac´ z organizacjami regionalnymi128.
WÊród projektów zgłoszonych przez stron´ czeskà cz´Êç dotyczy tak˝e trans-
granicznej współpracy z Polskà. Nale˝ał do nich przede wszystkim projekt bu -
dowy kanału Dunaj–Łaba–Odra (na odcinku Êlàskim), ale te˝ np. droga turysty-
czna wzdłu˝ Sudetów i Karpat Via Montana129.
Czechy – EUSDR – V4. Czechy nie uznały EUSDR za ingerencj´ w istniejàce
struk tury i mechanizmy współpracy w Europie Ârodkowej. JeÊli EUSDR miałaby
zagra˝aç funkcjonowaniu i przyszłoÊci Grupy Wyszehradzkiej, Czesi byliby go -
towi si´ temu sprzeciwiç. Z punktu widzenia Republiki Czeskiej kluczowà plat -
formà regio nalnà dla forsowania czeskich interesów w UE pozostaje V4. Czesi
podkreÊlajà, ˝e udział w strategiach makroregionalnych nie mo˝e prowadziç do
osłabienia wewn´trznego wymiaru V4, ale przeciwnie – powinien słu˝yç
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128 L. Hlavatý, European energy policy and the Danube Strategy, Ministry of Industry and Trade,
Prague (prezentacja z konferencji The EU Strategy for the Danube Region – the Danube Strategy within
the Context of European Policy, zorganizowanej 7–8 czerwca 2011 roku w Ingolstadt przez bawarskie
Ministerstwo ds. Federalnych i Europejskich oraz Südosteuropa-Gesellschaft).
129 Zob. Studium zagospodarowania przestrzennego turystycznej trasy dla zmotoryzowanych
w obszarach górskich i podgórskich. Przebieg trasy turystycznej dla zmotoryzowanych – Via Montana,
http://www.wbu.wroc.pl
bardziej efektywnej współpracy w regionie V4. Ich zdaniem konieczne jest
zapobie˝enie kon kurencyjnym stosunkom mi´dzy V4 a strategiami makrore-
gionalnymi i nale˝y zmierzaç do synchronizacji zamiarów i stanowisk paƒstw
V4 wobec strategii makroregionalnych130.
Czesi, dostrzegajàc wag´ EUSDR dla sukcesu w´gierskiej prezydencji, nie chciały
komplikowaç startu tej inicjatywy. Nie odrzucajà dyskusji o ko lejnych strate-
giach makroregionalnych, ale b´dà w nich kłaÊç nacisk na jasnà specyfikacj´
wartoÊci dodanej, którà miałyby przynieÊç nowe inicjatywy. Klu czowym wa -
runkiem akceptacji kolejnych strategii jest zachowanie reguły „trzech «nie»”.
Czesi nie zamierzajà w najbli˝szym czasie inicjowaç ˝adnej strategii makrore-
gionalnej. W ich podejÊciu widoczny jest wi´c sceptycyzm wo bec propozycji
zgłoszonej przez prezydenta Słowacji w Sopocie, dotyczà cej potrzeby dyskusji
o wyszehradzkiej strategii makroregionalnej.
3.2. Pozostałe paƒstwa makroregionu nale˝àce do Unii Europejskiej
Austria
Uwarunkowania polityczne i gospodarcze. Austria, jako jedno z bogatszych
paƒstw UE (czwarte miejsce pod wzgl´dem wysokoÊci PKB w UE w 2009 roku)
dà˝y do odgrywania istotnej roli w Eu ro pie Południowo-Wschodniej. Region
Dunaju jest – wraz z Bałkanami Za chod nimi – priorytetowym obszarem zain-
teresowania polityki zagranicznej Austrii. Dla Austriaków Dunaj jest istotnym
czynnikiem to˝samoÊciowym i symbolicznym, ale zarazem tak˝e arterià prak-
tycznych interesów, wzdłu˝ której od upadku ˝elaznej kurtyny starajà si´ podej -
mowaç współprac´ z innymi krajami131. Wypracowanie wspólnej strategii makro -
regionalej z punktu wi dzenia Au strii ma tak˝e przyczyniç si´ do zwi´kszenia
zainteresowania paƒstw UE re gio nem Morza Czarnego, który jest okreÊlany
przez Ministerstwo Spraw Za gra nicz nych jako przyszły priorytet austriackiej
polityki zagranicznej. Nie przy pad kowo wi´c to Austria – wraz z Rumunià –
była formalnym inicjatorem EUSDR.
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130 J. Drozd, op.cit., s. 10.
131 Jednà z pierwszych tego typu inicjatyw była powstała w 1990 roku Wspólnota Robocza Krajów
Naddunajskich (ARGE Donauländer), której sekretariat generalny ma siedzib´ w St. Pölten (Dolna
Austria).
Współpraca paƒstw naddunajskich, zwłaszcza w kontekÊcie włàczenia w nià
paƒstw spoza UE, postrzegana jest przez Austri´ jako sposób na zmniejszenie
dysproporcji gospodarczych i zapobieganie destabilizacji politycznej regionu.
Kluczowe znaczenie dla austriackiego zaanga˝owania majà przy tym interesy
gospodarcze. Ju˝ teraz austriackie inwestycje (w tym szczególnie w dziedzinie
bankowoÊci) zajmujà istotnà pozycj´ w paƒstwach naddunajskich. Wiedeƒ
traktuje te kraje jako obiecujàce, rozwijajàce si´ rynki zbytu.
Prace zwiàzane z opracowaniem austriackiego stanowiska w sprawie strategii
dunajskiej ko ordynowało federalne Ministerstwo Spraw Zagranicznych we współ -
pracy z Au striackà Konferencjà Planowania Przestrzennego (ÖROK), re pre zen -
tujàcà rów nie˝ kraje zwiàzkowe132.
Austriackie podejÊcie do koncepcji makroregionu. Austria od poczàtku prac
nad EUSDR wspierała Komisj´ w staraniach o przygotowanie, a nast´pnie koor-
dynacj´ działaƒ z nià zwiàzanych. Oczekiwała jednak rozszerzenia listy
wyspecyfikowanych przez Komisj´ filarów. W poczàtkowym okresie dà˝yła do
za pew nie nia sobie istotnego wpływu na procesy decyzyjne (zabiegały o to
zwłaszcza kraje zwiàzkowe), tak˝e jako poÊrednik mi´dzy paƒstwami regionu
a KE. Za rów no instytucje federalne, jak i krajów zwiàzkowych, bioràce udział
w wypracowaniu stanowiska Austrii wobec EUSDR, opowiadały si´ za do pusz -
czeniem krajów spoza UE do współpracy przy tworzeniu strategii. Wbrew ich
po czàt kowym postulatom nie doszło jednak do wyłàczenia tych paƒstw z grupy
koordynatorów poszczególnych obszarów priorytetowych (jeden z obszarów
Austria koordynowaç b´dzie wspólnie z Mołdawià). Zarówno federacja, jak i kraje
zwiàz kowe deklarujà Êcisłà współprac´ z KE i paƒstwami uczestniczàcymi
w EUSDR oraz gotowoÊç do odegrania czo∏owej roli przy koordynacji prioryte-
towych zało˝eƒ strategii. Jednostkami odpowiedzialnymi za nadzór wdra˝ania
za ło˝eƒ strategii w Austrii sà Ministerstwo Spraw Europejskich i Zagra nicz -
nych oraz Urzàd Kanclerski, który stworzył wewn´trznà platform´ koordyna-
cyjnà, skupiajàcà ministerstwa federalne, kraje zwiàzkowe, Austriacki Zwiàzek
Miast i partnerów społecznych.
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132 Jednostkà odpowiedzialnà w ministerstwie jest wydział ds. rozszerzenia Unii Europejskiej, sto-
sunków gospodarczych z paƒstwami trzecimi i Azjà Centralnà, mieszczàcy si´ w departamencie III
ds. integracji, polityki gospodarczej i koordynacji spraw dotyczàcych Unii Europejskiej.
Priorytety federalne. Austriackie stanowisko wobec EUSDR133 jest wypadkowà
stanowisk federacji, krajów zwiàzkowych i gmin, a tak˝e partnerów spo łecz -
nych i grup interesu, skompilowanà przez Urzàd Kanclerski (nie było ono przed-
miotem szerokich konsultacji społecznych). Cztery kraje zwiàzkowe – Bur gen -
land, Dolna Austria, Górna Austria i Wiedeƒ – przedstawiły osobne stanowisko,
które cz´Êciowo zostało uwzgl´dnione w koncepcji federalnej.
Austria postrzega samà siebie jako kluczowego aktora zarówno w planowaniu,
jak i realizacji celów strategii. Postulowała, aby EUSDR miała szer szy wymiar
ni˝ tylko działania zwiàzane z geograficznym obszarem Du na ju i aby jej celem
było tak˝e budowanie wspólnej to˝samoÊci paƒstw regionu. Opowiedziała si´
za wprowadzeniem kryteriów hierarchizacji projektów, do których zaliczyła
identyfikacj´ pilnych kwestii dotyczàcych rozwoju o znaczeniu mi´dzynaro-
dowym, wymagajàcych współpracy wielu krajów; koncentracj´ na obszarach,
w których realizacja zamierzeƒ EUSDR mo˝e stanowiç wartoÊç dodanà; uwzgl´d-
nienie istniejàcego zapotrzebowania na konkretne projekty; zaanga˝owanie
w realizacj´ projektów ró˝nych podmiotów (obok władz centralnych tak˝e re -
gionów, miast, gmin i organizacji pozarzàdowych i koncentracj´ na działaniach,
które mogà przynieÊç wymierne rezultaty ju˝ w latach 2011–2013. Na wniosek
krajów zwiàzkowych dołàczono ogólnà, istotnà przesłank´ priorytetyzacji dzia -
łaƒ strategii – wzrost dobrobytu i bezpieczeƒstwa mieszkaƒców oraz włàczanie
miast i regionów w działania na rzecz zwi´kszania innowacyjnoÊci i poprawy
implementacji polityk europejskich.
Zgodnie z sygnalizowanymi wczeÊniej zainteresowaniami, Austria została ko -
or dynatorem trzech obszarów: 1a – Poprawa mobilnoÊci i multimodalnoÊci
w zakresie ˝eglugi Êródlàdowej (we współpracy z Rumunià), 9 – inwestowanie
w ludzi i umiej´tnoÊci (we współpracy z Mołdawià) oraz 10 – rozwijanie pot en -
cjału instytucji i współpracy pomi´dzy nimi (we współpracy ze Słowenià). Szcze -
gólne znaczenie dla Austrii ma zwłaszcza obszar 1a, w ramach którego ju˝
w trakcie konsultacji przed przedstawieniem przez Komisj´ Europejskà planu
wykonawczego zgłosiła najwi´kszà liczb´ projektów. W dziedzinie poprawy
warunków ˝eglugi Êródlàdowej Austria dysponuje ju˝ sporym dorobkiem (zaj-
muje si´ tym paƒstwowa spółka Via Donau). W Wiedniu ma te˝ swojà siedzib´
Mi´dzy na ro dowa Komisja ds. Ochrony Dunaju (ICPDR). W tym obszarze dla Austrii
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133 Stanowisko Austrii (wraz z listà istniejàcych ju˝ projektów modelowych): http://www.oerok.gv.at
wa˝ne jest przede wszystkim uwzgl´dniajàca wyzwania ekologiczne poprawa
˝e glownoÊci Dunaju, terminowe wdro˝enie korytarza TEN-T 18 (Połàczenie
Morza Czarnego z portem w Rotterdamie), koordynacja paneuropejskich kory-
tarzy transportowych łàczàcych zachód ze wschodem kontynentu: korytarz VII
(rze ka Dunaj), X (Salzburg–Lublana–Zagrzeb–Belgrad–Niš–Skopje–Wełes–Sa lo -
niki), IV (Drezno/Norymberga–Praga–Wiedeƒ–Bratysława–Győr–Bu da peszt–
–Arad–Bukareszt–Konstanca–Sofia–Saloniki–Stambuł) i powiàzanie ich z reali -
zacjà mi´dzynarodowych zasad rozwoju ˝eglugi Êródlàdowej i ochro ny Êro do -
wiska w dorzeczu Dunaju134. Austria chciałaby zarazem przekształciç porty 
du najskie w centra logistyczne (Wiedeƒ, Enns, Linz i Krems), poprawiç infra -
struk tur´ portów i powiàzanie ich z terenami w gł´bi kraju, majàc na uwadze
efektywnoÊç transportu i zmniejszenie jego szkodliwoÊci dla Êro do wi ska natu-
ralnego, a tak˝e koordynowaç i harmonizowaç programy modernizacyjne po -
szcze gólnych paƒstw regionu. Instytucjà odpowiedzialnà za koordynacj´ tego
obszaru priorytetowego b´dzie Ministerstwo Transportu, Innowacji i Tech no -
logii.
W obszarze zasobów ludzkich Austria kładzie nacisk na wymian´ naukowà,
roz wój i umi´dzynarodowienie oÊrodków wysokich technologii, podniesienie
innowacyjnoÊci i konkurencyjnoÊci regionu, współprac´ badawczà mi´dzy uni-
wersytetami i instytutami nauk stosowanych, promocj´ peer-learning („kształ -
cenie rówieÊnicze”) oraz współprac´ prywatnych i publicznych oÊrodków
naukowo-badawczych. Istotnymi działaniami majà byç ponadto wsparcie grup
majàcych powa˝ne problemy na rynku pracy (ludzi młodych, długookresowo
bezrobotnych, ludzi starszych, kobiety, imigrantów i mniejszoÊci narodowe),
a tak˝e stworzenie ram współpracy gwarantujàcych wolny przepływ pracow -
ników oraz współprac´ partnerów społecznych poszczególnych paƒstw re gio -
nu. Głównà rol´ w tej dziedzinie majà odgrywaç Ministerstwo Edukacji, Sztuki
i Kultury oraz Ministerstwo Pracy, Spraw Społecznych i Ochrony Konsumentów.
Dla Austrii wa˝ne sà włàczone do planu działaƒ projekty dotyczàce rozbudo wy
korytarzy kolejowych na lini zachód–wschód w ramach 17. (Pary˝–Wiedeƒ–
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134 Patrz: Development of Inland Navigation and Environmental Protection in the Danube River Basin.
Joint Statement on Guiding Principles. International Commission for the Protection of the Danube
River (ICPDR), the Danube Commission on Navigation and the International Commission for the Sava
River Basin.
–Bratysława) i 22. (Drezno–Praga–Wiedeƒ–Budapeszt–Sofia–Ateny) projektu
priorytetowego TEN-T, a tak˝e rozbudowa i modernizacja infrastruktury ener-
getycznej, w tym budowa połàczeƒ mi´dzysystemowych (m.in. ropociàg Bra ty -
sława–Schwechat).
Priorytety krajów zwiàzkowych. Cztery austriackie kraje zwiàzkowe, szczegól-
nie zainteresowane rozwojem strategii – Burgenland, Dolna Austria, Górna Au -
stria, Wiedeƒ – podkreÊlały znaczenie regionów w funkcjonowaniu strategii jako
jednostek bezpoÊrednio zaanga˝owanych w realizacj´ konkretnych projek tów
i ape lowały o uwzgl´dnienie istotnej roli mi´dzyregionalnego wymiaru EUSDR135.
Postrzegajà one Dunaj jako istotny łàcznik mi´dzy Morzem Bałtyckim, regio nem
Mo rza Czarnego i Adriatyckiego. EUSDR ma byç według landów odpowiedzià
na wyzwania zwiàzane z nierównomiernym rozwojem gospodarczym i demo -
graficznym paƒstw regionu, a tak˝e byç instrumentem pozwalajàcym na akty-
wizacj´ współpracy w dziedzinie nauki oraz zacieÊnianie współdziałania kra-
jów zwiàzkowych. Wiedeƒ b´dzie koordynowaç priorytetowy obszar rozwija-
nia współpracy mi´dzyinstytucjonalnej. Nadzór nad projektami b´dzie sprawo -
waç administracja samorzàdowa.
Niemcy
Strona niemiecka była jednym z inicjatorów EUSDR i aktywnym uczestnikiem
wypracowania tej strategii. Pod tym wzgl´dem do najwa˝niejszych aktorów
niemieckich nale˝y zaliczyç przede wszystkim dwa kraje zwiàzkowe: Badeni´-
-Wirtem bergi´, która przypisuje sobie zainicjowanie EUSDR ju˝ w 2006 roku,
oraz Ba wari´, która zacz´ła aktywnie działaç na rzecz rozwoju strategii w ostat-
nich dwóch latach. Oba landy sà zainteresowane przede wszystkim wzmocnie-
niem relacji gospodarczych z krajami naddunajskimi. EUSDR daje im do dat ko -
we mo˝liwoÊci wzmocnienia współpracy, stworzenia nowych sieci kontaktów,
zainicjowania nowych projektów i lepszej koordynacji dotychczaso wych dzia -
łaƒ. Na poziomie federalnym Ministerstwo Spraw Zagranicznych RFN wypra-
cowało równie˝ własne stanowisko wobec EUSDR. MSZ umiejscowiło EUSDR
i ewentualne przyszłe strategie makroregionalne w szerszym kontekÊcie unij -
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135 Contribution by the Austrian Länder Burgenland, Lower Austria, Upper Austria and Vienna to the
EU Strategy for the Danube Region, 7.12.2009, http://www.oerok.gv.at
nej polityki spójnoÊci i relacji z krajami trzecimi. Wskazało równie˝ na ograni -
czone ramy finansowe i instytucjonalne tego typu strategii. Dyskusja do ty czà -
ca przyszłoÊci strategii makroregionalnych w RFN nadal si´ jednak toczy, co nie
wyklucza w przyszłoÊci zmiany niemieckiego stanowiska i odejÊcia od zasady
neutralnoÊci bud˝etowej, legislacyjnej i instytucjonalnej
W styczniu 2010 roku stanowisko wobec EUSDR opublikowało federalne Mini -
sterstwo Spraw Zagranicznych136. W dokumencie tym powielono wi´kszoÊç po -
stulatów Bawarii i Badenii-Wirtembergii, ale prezentuje on równie˝ szerszy,
unijny kontekst rozwoju strategii makroregionalnych z perspektywy niemieckiej.
Celem EUSDR ma byç przede wszystkim stworzenie wspólnej, spójnej wizji roz-
woju regionu Dunaju, wspieranie rozwoju dobrosàsiedzkich relacji, gospodarcza
i geograficzna integracja tego makroregionu w UE i zwi´kszenie jego spójnoÊci
wewn´trznej. Rzàd federalny zdefiniował podobne, jak naddunajskie kraje zwiàz -
kowe, priorytetowe obszary współpracy w ramach EUSDR. Nale˝à do nich: kon -
kurencyjnoÊç i rozwój gospodarczy, rozbudowa połàczeƒ komunikacyjnych
i trans portowych, energetyka, efektywnoÊç energetyczna i ochrona klimatu,
ochrona Êrodowiska naturalnego, kultura, współpraca w zakresie bezpie czeƒ -
stwa prawnego i good governance. Federalne Ministerstwo Spraw We wn´trz nych
we współpracy z władzami krajowymi Bawarii (oraz Bu∏garià) b´dzie koordy-
no waç priorytetowy obszar działaƒ na rzecz poprawy bezpieczeƒstwa i zwal-
czania zorganizowanej przest´pczoÊci. W planie działaƒ EUSDR dotyczàcych
projektów, w które majà byç zaanga˝owane niemieckie władze na szczeblu
fede ralnym, znalazły si´ plany wsparcia dla wi´kszego wykorzystywania odna -
wialnych êródeł energii i zarzàdzania kryzysami ekologicznymi w regionie.
Niemieckie podejÊcie do koncepcji makroregionu. EUSDR i inne strategie ma -
kro regionalne, według niemieckiego rzàdu, nie powinny tworzyç nowych in -
sty tucji. Sterowanie EUSDR i innymi strategiami powinno pozostaç w r´kach
paƒstw członkowskich i regionów UE, zgodnie z zasadà subsydiarnoÊci. MSZ
stoi na stanowisku, ˝e fundusze strukturalne i inne programy spójnoÊci nie
powinny byç „ustawiane” pod realizacj´ makrostrategii, takich jak EUSDR.
Realizacja makrostrategii nie powinna tworzyç dodatkowych zadaƒ i pracy dla
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136 DEU Positionspapier zur EU-Donauraumstrategie, 20.01.2010, http://www.danubestrategy.eu
administracji unijnej, lokalnej, regionalnej, krajowej. RFN przeciwna jest do dat-
kowej sprawozdawczoÊci z realizacji EUSDR. Ocena efektywnoÊci strategii po -
winna nale˝eç do paƒstw członkowskich UE i regionów EUSDR. Realizacja stra -
tegii makroregionalnych nie mo˝e byç zwiàzana z uruchamianiem do dat ko wych
Êrodków finansowych. Strategie makroregionalne powinny wykorzy sty waç ist-
niejàce Êrodki z polityki spójnoÊci na podstawie obowiàzujàcych procedur.
Makroregionalne strategie, takie jak EUSDR, zdaniem niemieckich władz po -
win ny wyznaczaç ramy rozwoju regionu i inicjowaç skoordynowanà współ -
prac´. Majà funkcjonowaç przede wszystkim jako strategie wewnàtrzunije,
a włàczanie w nie paƒstw trzecich nie powinno przesuwaç punktu ci´˝koÊci
tych strategii na działania zewn´trzne UE. Strategie te nie powinny dublowaç
ani wpływaç negatywnie na działania w ramach europejskiej polityki sà siedz -
twa (w tym Partnerstwa Wschodniego i Synergii Czarnomorskiej). Sterowanie
EUSDR powinno odbywaç si´ w UE. Bundestag w swoim stanowisku podkreÊlał
przy tym zasadniczà rol´ zasady pomocniczoÊci oraz zastrzegł, ˝e paƒstwa
i regiony powinny pozostaç głównymi aktorami EUSDR137.
Stanowisko RFN jest wi´c wstrzemi´êliwe i opiera si´ na formule „trzech «nie»”,
ale w dyskusjach nad rozwojem strategii makroregionalnych w UE niektórzy
niemieccy analitycy podkreÊlajà, ˝e RFN mo˝e staç si´ jednym z paƒstw UE naj -
bardziej zainteresowanych rozwojem tego typu modelu współpracy138. Mogło -
by to oznaczaç poparcie RFN dla tworzenia nowych makroregionów, a tak˝e
otwartà postaw´ wobec instytucjonalizacji czy dodatkowego ich finansowania.
Ze wzgl´du na centralne poło˝enie Niemcy mogłyby byç istotnym beneficjen-
tem rozwoju makroregionalnego podejÊcia w UE (niemieckie kraje zwiàzkowe
mogłyby uczestniczyç równie˝ w ewentualnej strategii dla regionu Morza Pół -
nocnego czy dla regionu alpejskiego). RFN jest jedynym paƒstwem w UE, które
bierze udział w dwóch pierwszych strategiach makroregionalnych – bałtyckiej
i dunajskiej. Niemieckiemu poparciu dla podniesienia rangi makroregionów mo˝e
w przyszłoÊci sprzyjaç tak˝e ambicja współkształtowania polityki europejskiej
przez niemieckie kraje zwiàzkowe. Sà one coraz aktywniejsze w polityce europej -
skiej, a makroregiony to dla nich okazja do uzyskania dodat kowego wpływu,
tak˝e w zakresie dost´pu do Êrodków wspólnotowych.
P r a c e  O S W
In
te
re
s
y
 p
a
ƒ
s
tw
 m
a
k
ro
re
g
io
n
u
 z
w
ià
z
a
n
e
 z
 r
o
z
w
o
je
m
 E
U
S
D
R
74
137 Prezentacja Karla Holmeiera, Event Report: „Presenting the new EU Strategy for the Danube
Region”, op.cit.
138 C. Schymik, Modellversuch Makroregion..., op.cit.
Bawaria
Paƒstwa Europy Ârodkowej oraz Południowo-Wschodniej – nowe kraje człon -
kowskie UE lub kraje kandydujàce do członkostwa w Unii – sà traktowane
przez rzàd bawarski jako priorytetowi partnerzy europejscy. To głównie z tymi
paƒstwami Bawaria prowadzi konsultacje mi´dzyrzàdowe i w stolicach tych
paƒstw funkcjonuje wi´kszoÊç bawarskich przedstawicielstw za granicà139. Wià˝e
si´ to z dynamicznym rozwojem relacji gospodarczych z tymi paƒstwami oraz
kwestiami wynikajàcymi z bezpoÊredniego sàsiedztwa i jego wpływu na bez-
pieczeƒstwo wewn´trzne Bawarii. Bawaria jest wi´c zainteresowana wzmoc-
nieniem relacji gospodarczych i kontaktów w sferze bezpieczeƒstwa we wn´trz -
nego. Od lat współpracuje z partnerami regionalnymi w trzech obszarach:
(1) polityce i administracji, (2) gospodarce, nauce i technologiach oraz (3) szkol-
nictwie, kulturze i społeczeƒstwie. Istotnym czynnikiem jest równie˝ terytorium
(70 tys. km2) oraz potencjał demograficzny (12 mln) i gospodarczy (PKB w 2009
roku: 429,9 mld euro), co w wielu dziedzinach czyni Bawari´ równopraw nym
partnerem krajów makroregionu. Warto podkreÊliç, ˝e normalizuje si´ i za cieÊ -
nia tak˝e współ praca czesko-bawarska, która była przez lata obcià˝ona sporny-
mi kwestiami dotyczàcymi wysiedleƒ Niemców z Czechosłowacji.
Poniewa˝ wi´kszoÊç z priorytetowych partnerów Bawarii nale˝y do regionu
Du naju, strategia UE daje temu landowi dodatkowe mo˝liwoÊci realizacji wy˝ej
wymienionych celów. Osadzenie dotychczasowej bawarskiej polityki w EUSDR
pozwoli – z punktu widzenia Bawarii – wzmocniç istniejàcà współprac´, stwo -
rzyç nowe sieci kontaktów, zainicjowaç nowe projekty i lepiej skoordynowaç
dotychczasowe działania. Dlatego te˝ rozwój współpracy z paƒstwami naddu -
najskimi na poziomie unijnym stał si´ priorytetem w stosunkach ze wn´trz -
nych rzàdu tego landu. Bawarska minister ds. europejskich Emilia Müller uwa˝a
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139 Konsultacje mi´dzyrzàdowe Bawaria przeprowadza z Czechami, Słowacjà, W´grami, Słowenià,
Chorwacjà, Serbià, Bułgarià, Rumunià, Ukrainà (ponadto z Polskà, Macedonià i Moskwà/obwodem
moskiewskim). Bawarskie przedstawicielstwa zagraniczne znajdujà si´ w Wiedniu, Pradze, Buda pesz -
cie, Zagrzebiu, Sofii, Bukareszcie i Kijowie (w Europie ponadto w Warszawie, Moskwie i Stambule).
èródło: Kancelaria Premiera Bawarii (http://www.verwaltung.bayern.de). Paƒstwa naddunajskie nie
nale˝à wprawdzie do najwa˝niejszych partnerów handlowych Bawarii (oprócz Austrii, która znajduje
si´ na pierwszym miejscu), ale ich ranga ciàgle wzrasta i jest doceniana przez polityków bawarskich.
region naddunajski za „najwa˝niejszà oÊ rozwoju w Europie”140. Strategie makro -
regionalne mogà przy tym, jej zdaniem, wzmocniç wiar´ społeczeƒstw w inte-
gracj´ europejskà i nadaç jej nowy impuls rozwojowy. EUSDR mo˝e przenieÊç
model pojednania francusko-niemieckiego do regionu dunajskiego, a Dunaj ma
si´ staç symbolem porozumienia mi´dzy narodami141.
Bawaria intensywnie zaanga˝owała si´ w prace nad EUSDR. W maju 2009 roku
rzàd landowy przyjàł dokument o nazwie Inicjatywa Dunajska (jeszcze przed
konkluzjami Rady Europejskiej dotyczàcymi EUSDR). Bawaria zacz´ła oficjalnie
głosiç po trzeb´ wypracowania strategii UE wobec tego regionu oraz włàczyła
si´ w pro ces jej kształtowania. W styczniu 2010 roku, podczas 16. konsultacji
bawarsko-w´gierskich, postanowiono zacieÊniç współprac´ przed w´gierskà pre-
zydencjà w UE (I połowa 2011 roku) – przede wszystkim w kwestii wypracowa-
nia EUSDR. 11 maja 2010 roku bawarski rzàd przyjàł dwa oficjalne dokumenty:
stanowisko dotyczàce EUSDR142 oraz aneks zawierajàcy propozycje projektów
do planu działaƒ EUSDR143.
Oczekiwania Bawarii wzgl´dem EUSDR. Bawaria wytypowała szeÊç obszarów,
które powinna uwzgl´dniaç EUSDR. Nale˝à do nich: (1) gospodarka (m.in. znie -
sienie barier na rynkach krajów EUSDR, zwi´kszenie współpracy gospodarczej
pomi´dzy Europà Ârodkowà i Południowo-Wschodnià, wzmocnienie konkuren-
cyjnoÊci SME), (2) energetyka (m.in. zwi´kszenie bezpieczeƒstwa i efektywnoÊci
energetycznej), (3) komunikacja i transport (m.in. rozwój transportowych i ko -
mu nikacyjnych szlaków wodnych, drogowych i kolejowych), (4) ochrona Êro do -
wiska (m.in. utrzymanie ró˝norodnoÊci biologicznej), (5) bezpieczeƒstwo (m.in.
zwalczanie przest´pczoÊci transgranicznej, wsparcie dla rozwoju struktur słu˝b
bezpieczeƒstwa), (6) kultura (m.in. wymiana młodzie˝y).
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140 Europaministerin Müller bringt bayerische Donauinitiative voran / Hochrangige politische Ges -
präche in Ungarn, Österreich und der Slowakei / Müller: „Donauraum ist wichtigste Entwicklung -
sachse in Europa”, 19.10.2009, http://www.bayern.de; Bayern in der Welt. Internationale Bezie hun -
gen des Freistaats Bayern.Bayerische Staatskanzlei, http://www.verwaltung.bayern.de, s. 11.
141 Wystàpienie Emilii Müller podczas konferencji The EU Strategy for the Danube Region – the Danube
Stra tegy within the Context of European Policy, zorganizowanej w dniach 7–8 czerwca 2011 roku w Ingol -
stadt przez bawarskie Ministerstwo ds. Federalnych i Europejskich oraz Südosteuropa-Gesellschaft.
142 Europäische Strategie für den Donauraum. Bayerische Positionen, http://www.bayern.de
143 Europäische Strategie für den Donauraum. Beitrag aus Bayern zum Aktionsplan, http://www.
bayern.de
W zakresie zarzàdzania i koordynowania prac EUSDR Bawaria stała na sta no -
wisku, ˝e to paƒstwa i regiony EUSDR powinny definiowaç cele strategii, usta-
laç jej priorytety i działania, a Komisja Europejska mo˝e doradzaç im w kwestii
tematów współpracy europejskiej i wspomagaç je w wypracowaniu strategii.
W fazie realizacji strategii KE powinna poÊredniczyç w budowaniu grup paƒstw,
które chcà przeprowadzaç wspólne projekty, pełniç funkcj´ doradczà oraz, na
wniosek paƒstw i regionów EUSDR, pełniç funkcj´ koordynujàcà.
Bawaria uzna∏a, ˝e strategie makroregionalne, choç tworzà nowe mo˝liwoÊci
współpracy w UE i orientacyjne ramy dla procesu poprawy warunków ˝ycia
i inwestycji, nie wymagajà tworzenia nowych instytucji i struktur. Relacje
z paƒstwami trzecimi w ramach EUSDR powinny respektowaç dotychczasowe
polityki UE – polityk´ sàsiedztwa (w tym Partnerstwo Wschodnie) i polityk´
rozszerzenia. Kluczowe dla realizacji celów EUSDR jest zatem pełne wykorzys-
tanie programów polityki spójnoÊci, przede wszystkim europejskiej współpracy
terytorialnej, a w jej ramach instrumentu INTERREG IV B współ pra cy transnaro -
dowej. Bawaria postuluje, aby w kolejnej perspektywie finansowej UE (po roku
2013) paƒstwa i regiony naddunajskie znalazły si´ w jednym obszarze progra -
mowania INTERREG IV B. Obecnie sà przypisane do dwóch programów: Europa
Ârodkowa i Europa Południowo-Wschodnia, co utrudnia współprac´ (sta no -
wisko to uwzgl´dnił te˝ w swojej opinii Komitet Regionów).
Razem z Chorwacjà Bawaria została koordynatorem współpracy w zakresie
ochro ny ró˝norodnoÊci biologicznej, krajobrazów oraz jakoÊci powietrza i gleb.
Projekty, prowadzone przez podmioty z Bawarii i wymienione w planie działaƒ
EUSDR, dotyczà zarzàdzania kryzysami ekologicznymi, ochrony Êrodowiska
oraz wsparcia dla badaƒ, edukacji i technologii informacyjnych. Bawarskie Mini -
sterstwo Spraw Wewn´trznych jest te˝ zaanga˝owane (we współpracy z fede -
ralnym MSW) w koordynacj´ obszaru dotyczàcego poprawy bezpieczeƒstwa
oraz zwalczania zorganizowanej przest´pczoÊci.
Badenia-Wirtembergia
Podobnie jak Bawaria, równie˝ Badenia-Wirtembergia (BW) dostrzega mo˝liwoÊç
realizacji swoich interesów i uzyskania korzyÊci gospodarczych przez wzmac-
nianie współpracy z paƒstwami Europy Ârodkowej i Południowo-Wschodniej.
BW od lat prowadzi współprac´ w zakresie gospodarki, nauki, kultury, szkol-
nictwa i trzeciego sektora oraz wspiera rozwój struktur administracji w paƒst-
wach obu regionów. BW podkreÊla przede wszystkim swoje relacje z Bułgarià,
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Chorwacjà, Rumunià, W´grami i Serbià, z którymi utrzymuje mieszane komisje
mi´dzyrzàdowe. Od kilku lat widaç zwi´kszenie aktywnoÊci BW na tym polu.
Przykładem jest równie˝ powołanie w roku 2007 pełnomocnika ds. Europy
Wschodniej. Pełni on funkcje reprezentacyjne i doradcze oraz kieruje Punktem
Kontaktowym ds. Europy Wschodniej (GSO), działajàcym formalnie pod auspi -
cjami Fundacji Badenii-Wirtembergii.
Z podobnych wzgl´dów jak Bawaria, Badenia-Wirtembergia (BW) uwa˝a, ˝e
EUSDR b´dzie korzystnym instrumentem w polityce landowego rzàdu. Rzàd BW
uwa˝a si´ za prekursora EUSDR, gdy˝ ju˝ w roku 2006 prezentował Radzie UE
pierwsze pomysły dotyczàce takiego makroregionu144. Aktywnie zaanga˝ował
si´ on w proces wypracowania strategii. Przeprowadził szerokie konsultacje
z podmiotami z BW dzia łajàcymi w regionie Dunaju. Piecz´ nad pracami doty -
czàcymi EUSDR powierzył po czàt kowo pełnomocnikowi ds. Europy Wschodniej.
Ju˝ w 2008 roku przed stawił wła snà (dosyç ogólnà) strategi´ dotyczàcà regionu
Dunaju145. Polityk´ w regionie Du naju uznano w tym dokumencie za priorytet
współpracy mi´dzynarodowej BW, jej celem ma byç intensyfikacja współpracy
gospodarczej, nau kowej i kulturalnej, wzrost liczby partnerstw miast i progra -
mów wymiany oraz inicjatyw realizowanych na poziomie unijnym. W 2009 ro ku
BW zorganizowała szczyt du najski w Ulm, na którym zaapelowano o stworze-
nie unijnej strategii dotyczàcej regionu Dunaju146.
O du˝ej aktywnoÊci BW w wypracowaniu EUSDR Êwiadczà organizowane
w przed stawicielstwie BW w Brukseli konferencje dunajskie, grupujàce przed-
stawicieli paƒstw naddunajskich i instytucji UE (w 2006, 2008 i 2010 roku) oraz
konferencja o EUSDR w lutym 2010 roku w Ulm. Miesiàc po ogłoszeniu przez
Ko misj´ Europejskà dokumentów programowych EUSDR (grudzieƒ 2011) rzàd
BW przyjàł własny plan działaƒ dotyczàcy realizacji EUSDR. Na specjalnego
pełnomocnika ds. EUSDR wyznaczony został minister ds. federalnych, europej -
skich i mi´dzynarodowych w rzàdzie BW, Wolfgang Reinhardt. Powołano biuro
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144 Baden-Württemberg in Europa. Bericht an den Landtag von Baden-Württemberg über die Europa -
politik der Landesregierung für die Jahre 2009/2010, http://mwk.baden-wuerttemberg.de
145 Donaustrategie der Landesregierung. Ministerpräsident Günther H. Oettinger und Europaminister
Prof. Dr. Wolfgang Reinhart: Baden-Württemberg ist im gesamten Donauraum wie kein anderes Bun -
des land verankert. Pressemittelung Nr. 179/2008, 24. Juni 2008, http://www.baden-wuerttemberg.de
146 Szczyt zgromadził przedstawicieli władz Bawarii, Bułgarii, Chorwacji, Dolnej Austrii, Górnej
Austrii, Austrii, Rumunii, Serbii, Słowacji, W´gier, Wiednia. Final declaration of the Danube Summit
on 6th May 2009 in Ulm, http://www.baden-wuerttemberg.de
kontaktowe ds. EUSDR, które ma informowaç i doradzaç potencjalnym uczest-
nikom projektów, oraz mi´dzyresortowà grup´ roboczà147. W lutym 2011 roku
Reinhardt został wybrany sprawozdawcà opinii Komitetu Regionów na temat
EUSDR148.
Oczekiwania wobec EUSDR. Priorytety BW sà podobne do bawarskich. Nale˝à
do nich: rozwój gospodarczy regionu Dunaju, rozbudowa infrastruktury komuni -
kacyjnej i transportowej, współpraca w ochronie Êrodowiska, stworzenie wspól -
nej strategii turystycznej i wspieranie wymiany kulturalnej. Działania te majà
sprzyjaç wspieraniu eksportu i ekspansji własnych firm w regionie naddunajskim.
BW skutecznie zabiegała o obj´cie funkcji koordynatora obszaru wspierania
kon kurencyjnoÊci przedsi´biorstw. Projekty, prowadzone przez podmioty z BW
i wymienione w planie działaƒ EUSDR, dotyczà wsparcia dla badaƒ, edukacji
i tech nologii informacyjnych oraz wzmocnienia konkurencyjnoÊci firm.
Podobnie jak Bawaria, BW podkreÊla centralnà rol´ regionów i miast w plano -
waniu, realizacji i dalszym rozwijaniu EUSDR. BW nie chce tworzenia nowych
struktur i instytucji na poziomie unijnym i postuluje lepsze wykorzystanie
i wspieranie istniejàcych instrumentów – instytucji, sieci kontaktów i koope -
racji. BW opowiedziała si´ równie˝ za traktowaniem regionu Dunaju jako całoÊci
w programowaniu europejskiej współpracy terytorialnej i utworzeniem dunaj -
skiego obszaru współpracy transnarodowej (2007–2013)149.
Rumunia
Uwarunkowania poparcia dla EUSDR. Rumunia była wraz z Austrià inicjatorem
EUSDR i odgrywa istotnà rol´ w rozwoju tej inicjatywy. Stanowisko Rumunii
wobec EUSDR, w porównaniu z dokumentami innych paƒstw, jest bardzo ob -
szerne i szczegółowe150. Du˝e zainteresowanie Bukaresztu promocjà i formo -
waniem EUSDR wià˝e si´ z niskim poziomem rozwoju gospodarczego (Ru mu -
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147 Landesregierung beschließt Maßnahmenkatalog zur Umsetzung der Donaustrategie, 21.01.2011,
http://www.stm.baden-wuerttemberg.de
148 Europaminister Reinhart zum Generalberichterstatter einer weiteren Donau-Stellungnahme
ernannt, 31.01.2011, http://www.stm.baden-wuerttemberg.de
149 Baden-Württembergs Initiative für eine Donaustrategie vom Ausschuss der Regionen angenom-
men, 7.10.2009, http://www.staatsministerium.baden-wuerttemberg.de
150 First National Contribution of Romania to the Development of the European Union Strategy for the
Danube Region, http://ec.europa.eu
nia jest drugim po Bułgarii najbiedniejszym krajem UE), a tak˝e z problemami
z wykorzystaniem Êrodków unijnych (do koƒca 2010 roku wykorzystano mniej ni˝
10% Êrodków dost´pnych w ramach perspektywy finansowej na lata 2007–
–2013)151. Zarazem Rumunia pozostaje paƒstwem ze stosunkowo słabo roz wi -
ni´tà infrastrukturà transportowà. Tereny naddunajskie sà przy tym opóênione
w rozwoju tak˝e w porównaniu z innymi regionami tego kraju. Rumunia trak-
tuje wi´c EUSDR jako impuls rozwoju gospodarczego (szczególnie infrastruk-
turalnego), korzystny tak˝e z punktu widzenia spójnoÊci wewn´trznej paƒstwa.
Na swoim odcinku zachodnim ma on pozwoliç lepiej zwiàzaç si´ transportowo
z Eu ropà Zachodnià i Północnà, a na południowym – poprawiç połàczenia z Buł -
garià (obecnie jest tylko jeden most na granicznym Dunaju na odcinku ponad
500 km). Dodatkowo EUSDR ma pozwoliç Rumunii wzmocniç współprac´ trans-
granicznà z paƒstwami sàsiednimi pozostajàcymi poza UE, czyli z dunajskim
sàsiadem – Serbià oraz Moł dawià i Ukrainà. Rumunia na rozwój EUSDR spoglà-
da tak˝e w kontekÊcie swej polityki czarnomorskiej. Wymiar dunajski i czarno -
morski najsilniej wià˝à kwestie infrastrukturalne, zwiàzane z tranzytem su -
row ców i podniesieniem bezpieczeƒstwa energetycznego paƒstwa.
Priorytety.W ramach pierwszego – infrastrukturalnego obszaru prioryteto we -
go Rumunia wraz z Austrià koordynuje działania dotyczàce ˝eglugi Êródlàdo -
wej. Postuluje modernizacj´ dunajskiej drogi wodnej, z portami włàcznie (a tak˝e
zwiàzanej z nimi infrastruktury drogowej i kolejowej). Z dunajskich portów
rzecznych chciałaby utworzyç centra logistyczne połàczone siecià transportu
intermodalnego. Dla Rumunii istotne jest tak˝e połàczenie Bukaresztu i Kon -
stan cy z korytarzem kolei du˝ych pr´dkoÊci Pary˝–Strasburg–Bratysława–Buda-
peszt. 
JeÊli chodzi o infrastruktur´ energetycznà, Rumunia jako najwi´kszy producent
energii na Bałkanach jest zainteresowana stworzeniem regionalne go rynku ener -
gii i połàczeniem sieci energetycznych. Zdaniem Rumunii w przy szłoÊci mo˝liwe
b´dzie włàczenie Wspólnoty Energetycznej (South-Eastern Europe Energy Com -
munity) do EUSDR. Rumunia te˝ nieformalnie zabiegała o modyfikacj´ Kon -
wencji Belgradzkiej regulujàcej kwestie nawigacji rzeki. Propozycja ta – podob-
nie jak du˝a cz´Êç projektów z dziedziny infrastruktury oraz energe tyki – zna -
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151 Annual Policy & Forecast report. Romania in 2011, Romanian Academic Society, Bucharest, s. 27.
lazła odzwierciedlenie w opublikowanym przez Komisj´ Europejskà planie 
działaƒ. 
W dziedzinie ochrony Êrodowiska naturalnego Rumunia zwraca uwag´ na
ochro n´ wód i rozwój oczyszczalni na terenach wiejskich. Rumunia chciałaby
te˝ ograniczyç erozj´ południowej cz´Êci rumuƒskiego wybrze˝a Morza Czar -
ne go i stworzyç wspólne, rumuƒsko-bułgarskie scenariusze kry zy s o we na wy -
padek zanieczyszczenia Êrodowiska przez przemysł. Stosunkowo du˝à cz´Êç
stanowiska Rumunii poÊwi´cono ochronie delty Dunaju, która jest europejskim
unikatem pod wzgl´dem zró˝nicowania biologicznego. Rumunia proponuje za -
ło˝enie mi´dzynarodowego centrum badaƒ delty Dunaju. Szereg rumuƒskich
propozycji dotyczàcych ochrony Êrodowiska znalazło si´ w planie działaƒ EUSDR.
W stanowisku Rumunii podkreÊlony został fakt narodowoÊciowego zró˝nico -
wania terenów naddunajskich. Rumunia chciałaby budowaç dunajskà to˝sa moÊç
kulturowà, która uwzgl´dniałaby ró˝norodnoÊç przestrzeni dunajskiej, a za ra -
zem nadaç kulturze rang´ jednego z istotnych wymiarów rozwoju regionu.
W tym kontekÊcie Rumunia proponuje rozszerzyç na inne paƒstwa regionu swój
program „Proetnicultura”, adresowany do wspólnot narodowych i mniejszoÊci
(program Ministerstwa Kultury Rumunii). Pomimo zabiegów Bukaresztu, nacisk
na „to˝samoÊciowy” wymiar strategii nie znalazł odzwierciedlenia w planie
działaƒ EUSDR.
Oczekiwania wobec EUSDR. Rumunia traktuje EUSDR przede wszystkim jako
instrument rozwoju i modernizacji. Pod tym wzgl´dem stanowisko Rumunii
po dobne jest do serbskiego (czy nawet boÊniackiego), choç Rumunia jest ju˝
człon kiem UE. Istotnà rol´ w rumuƒskim zaanga˝owaniu w budow´ makrore-
gionu odgrywa – podobnie jak w przypadku Bułgarii – ch´ç lepszego wykorzy -
stywania Êrodków unijnych. Istotnà przesłankà dla Rumunii jest tak˝e wola
zwi´kszenia swojej roli w tranzycie towarów oraz surowców z regionu czarno -
morskiego do Europy Ârodkowej. W tym przypadku Rumunia byłaby najwi´k-
szym beneficjentem rozwoju infrastruktury portowej na Dunaju. Proponowane
przez nià projekty poprawiajàce ˝eglownoÊç Dunaju wymagajà inwestycji na
sum´ 440 mln euro152. Rumuƒski rzàd szacuje ogólnà wartoÊç projektów zgło -
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152 Romania wants to improve navigation on Danube with EUR 440 mln worth projects, 8.11.2010,
http://www.romania-insider.com
szonych do EUSDR na 9 mld euro. Ma ÊwiadomoÊç, ˝e w obecnej perspektywie
finansowej UE nie starczy na to Êrodków, ale w nast´pnej zapowiada „nad zwy -
czajnà aktywnoÊç” w zabiegach o finansowanie celów EUSDR153.
Głównym „bogatym” partnerem Rumunii w działaniach zwiàzanych z EUSDR
jest Austria. Paƒstwa te wspólnie zainicjowały EUSDR i zabiegały o wsparcie
dla tej inicjatywy, osiàgajàc du˝à cz´stotliwoÊç bilateralnych spotkaƒ na ró˝ -
nym szczeblu. Partnerstwo Austrii i Rumunii, poza omówionymi ju˝ aspektami
natury (geo)politycznej, ma silny fundament w postaci gospodarczego zaanga -
˝owania Austrii. AktywnoÊç austriackich firm w Rumunii (m.in. OMV, banki
Erste, Raiffeisen) jest stosunkowo du˝a. „Biednym” partnerem Rumunii jest
przede wszystkim Bułgaria oraz – ze wzgl´du na tradycyjnà przyjaêƒ – Serbia.
W zakresie rozwoju EUSDR Rumunia zadeklarowała tak˝e wol´ współpracy
z Polskà154.
Bilateralne aspekty zaanga˝owania Rumunii w EUSDR. W analizie podejÊcia
Ru munii do EUSDR nale˝y te˝ braç pod uwag´ te aspekty transgranicznych dzia -
łaƒ, które dotykajà delikatnych kwestii w stosunkach z pozaunijnymi paƒst-
wami EUSDR – Mołdawià i Ukrainà. Z punktu widzenia Bukaresztu EUSDR jest
kolejnym instrumentem słu˝àcym zacieÊnianiu wi´zi Mołdawii z Unià Eu ro -
pejskà, co wpisuje si´ w realizacj´ długookresowego celu rumuƒskiej polityki
zagranicznej. Zarazem w dłu˝szej perspektywie – choç nie sprecyzowano tego
w oficjalnym stanowisku – mo˝e pomóc Rumunii rozwijaç połàczenia infrastruk-
turalne z Mołdawià (co ułatwia podpisany 8 lis to pada 2010 roku techniczny
traktat graniczny). Prezydent Traian Băsescu zwrócił uwag´ w kontekÊcie roz-
woju EUSDR tak˝e na Mołdawi´ i Ukrain´, opo wiadajàc si´ za rozwojem du -
˝ych projektów dotyczàcych infrastruktury komunikacyjnej dla lepszego wyko-
rzystania mo˝liwoÊci regionów pogranicza oraz poprawy ˝eglownoÊci dolnego
Prutu. Za priorytetowe dla mieszkaƒców tych obszarów uznał budowanie mos -
tów na Prucie155.
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153 A. Grigoras Barroso welcomes new Danube Strategy. Romania has EUR 9 bln worth of infrastruc-
ture and environmental projects under the Strategy, 9.11.10, http://www.nineoclock.ro
154 Polska i Rumunia b´dà razem negocjowaç bud˝et unijny na lata 2014–2020, Informacyjna Agencja
Radiowa, 6.09.2010.
155 Траян Бэсеску: Дунайская Стратегия устанавливает новые формы сотрудничества, Агерпрес,
8.11.2010, http://odessa.mae.ro
Wykorzystanie EUSDR przez Rumuni´ dla wzmocnienia współpracy transgra -
nicznej z Mołdawià i Ukrainà niesie za sobà okreÊlone implikacje polityczne.
Przy odpowiedniej polityce Rumunii włàczenie do ÊciÊlejszej współpracy re gio -
nalnej Mołdawii mo˝e pomóc Rumunom pełniç rol´ adwokata tego paƒstwa
w UE, gdy˝ we współpracy wielostronnej pod szyldem EUSDR działania Ru mu -
nii mogłyby byç skuteczniejsze, mniej obcià˝one ni˝ projekty bilateralne podej -
rzliwoÊcià, ˝e paƒstwo to realizuje własne interesy (z zarzutem uprawiania
terytorialnego rewizjonizmu włàcznie). Wymagaç to b´dzie jednak od Rumunii
ostro˝noÊci, gdy˝ EUSDR ju˝ jest wymieniana jako dodatkowe narz´dzie „ro ma-
nizacji” Mołdawii (obok programów naukowych, edukacyjnych, humanitar nych,
a tak˝e uproszczenia procesu nabywania obywatelstwa rumuƒskiego)156. Trzeba
przy tym podkreÊliç, ˝e Rumunia (wraz z W´grami) jest najwi´kszym or´do -
wnikiem szerokiego zaanga˝owania EUSDR w rozwój ponadgranicznych kon-
taktów mi´dzyludzkich, wsparcia dla kultury społecznoÊci narodowych i mniej -
szoÊci, wpisujàcego si´ w kreowanie „to˝samoÊci dunajskiej“. Mimo ˝e tak poj-
mowany to˝samoÊciowy aspekt nie znalazł odzwierciedlenia w komunikacie
Komisji, mo˝na si´ spodziewaç, ˝e pod logo EUSDR Rumunia b´dzie si´ starała
rozwijaç działania na rzecz umacniania wi´zi mi´dzy społeczeƒstwami Rumunii
i Mołdawii oraz wspieraç rumuƒskà mniejszoÊç narodowà na Ukrai nie (głównie
na Bukowinie, Zakarpaciu i w okolicach Odessy). W stosunkach z obydwoma tymi
paƒstwami jest to obszar stałych kontrowersji i sporów, m.in. w sierpniu 2010
roku doszło do zamro˝enia posiedzeƒ mi´dzyrzàdowej komisji ds. mniejszoÊci157.
Przy wywa˝onej polityce rumuƒskiej nowa regionalna infrastruktura współ -
pracy mo˝e sprzyjaç łagodzeniu ewentualnych kontrowersji, ale nale˝y si´ te˝
liczyç ze scenariuszem, w którym Rumunii mogłoby byç zarzucone wykorzy -
stywanie EUSDR do realizacji partykularnych interesów w stosunkach z sàsia -
da mi spoza UE. Ryzyko instrumentalnego wykorzystania unijnej inicjatywy
w stosunkach z partnerem zewn´trznym wyst´puje na odcinku granicy ru -
muƒsko-ukraiƒskiej. Realizacja działaƒ EUSDR mo˝e staç si´ kolejnym ob sza -
rem napi´ç na linii Kijów–Bukareszt, szczególnie dotyczàcych kwestii proble -
mów w zakresie transportu rzecznego w delcie Dunaju. Obecnie wi´kszoÊç
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156 Zob. np. Иван Сичень, «Румынский вектор»: новые грани старой угрозы, 20.07.2010, 
http://flot2017.com
157 M. Crişan, România pune piciorul în prag Ucrainei, Adevarul, 24.08.2010.
transportu odbywa si´ poprzez rumuƒskie porty przeładunkowe przy wyko-
rzystaniu kanału Sulina, którego doinwestowanie znalazło si´ w planie działaƒ
EUSDR158. Tymczasem Ukraina od 2004 roku rozbudowuje kanał Bystroje, który
ma zwi´kszyç wolumem towarów transportowanych przez ukraiƒskie porty.
Rozbudowa tego kanału budzi ostry sprzeciw Rumunii. Ze wzgl´du na groêb´
zniszczenia obszarów chronionych w delcie Dunaju oddanie do u˝ytku pier-
wszej cz´Êci kanału krytykowała tak˝e m.in. Komisja Europejska, Niemcy, Stany
Zjednoczone i liczne organizacje ekologiczne159. Na Ukrainie sprzeciw ten jest
traktowany jako próba zapewnienia sobie przez Rumuni´ monopolu na prze -
ładunki w delcie Dunaju, tym bardziej ˝e Rumunia udra˝nia kanał na własnym
terytorium.
Bułgaria
Uwarunkowania polityki regionalnej. Analizujàc interesy Bułgarii w EUSDR
trze ba braç pod uwag´ fakt, ˝e Bułgaria jest najbiedniejszym krajem Unii Euro -
pejskiej oraz ma powa˝ne problemy z absorpcjà Êrodków unijnych. Według da -
nych Eurostat poziom bułgarskiego PKB w parytecie siły nabywczej per capita
w 2008 roku stanowił zaledwie 40% Êredniej unijnej. Całe terytorium kraju, w tym
najbogatsze regiony, tj. miasta Sofia i Burgas, obj´te jest Celem nr 1 polityki spój -
noÊci, gdy˝ poziom PKB na mieszkaƒca nie przekracza 75% PKB Êredniej UE.
JednoczeÊnie Bułgaria charakteryzuje si´ bardzo niskim poziomem wykorzys-
tania Êrodków unijnych. W perspektywie finansowej UE na lata 2007–2013 dla
Bułgarii przewidziano 6 852 mln euro w ramach polityki regionalnej. Na kwot´
składa si´ 4 390 mln euro funduszy strukturalnych, 2 283 mln euro w ramach
polityki spójnoÊci (179 mln euro w ramach europejskiej współpracy tery to rial -
nej)160. W latach 2007–2009 roku Bułgaria wykorzystała w ramach tych fundu -
szy 643,9 mln euro, czyli niespełna 10% Êrodków161. Niski poziom wykorzysta-
nia funduszy wynika m.in. z rozpowszechnionej korupcji, która była po wodem
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158 Projekt Europejskiego Banku Inwestycyjnego o wartoÊci 38 milionów euro, Action plan, op.cit., s. 88.
159 Zob. I. Ruxandra, Patterns of Cooperation and Conflict: Romanian-Ukrainian bilateral relations,
1992–2006, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Studia Europaea 2007, nr 2, s. 112–113.
160 Cohesion Policy 2007–2013: Indicative Financial Allocations, http://ec.europa.eu
161 Obliczenia własne na podstawie: EU Budget 2009 – Financial Report, Detailed data 2000–2009,
http://ec.europa.eu
zamro˝enia przez Komisj´ Europejskà 500 mln euro w lipcu 2008 roku. Istot nym
problemem jest brak sprawnej, doÊwiadczonej w pozyskiwaniu Êrodków admi -
nistracji, co skutkuje m.in. wyst´powaniem przez Bułgari´ o pomoc eksperckà
do UE i innych organizacji mi´dzynarodowych (m.in. Banku Âwiato we go).
Kształtowanie stanowiska wobec EUSDR.W odró˝nieniu od Rumunii Bułgaria
stosunkowo póêno zaanga˝owała si´ w przygotowanie stanowiska wobec
EUSDR. Koordynujàce prace wokół EUSDR Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
i Prac Publicznych dopiero w listopadzie 2009 roku powołało specjalnà grup´
ds. strategii. W lutym 2010 roku przedstawiła ona dokument „Stanowisko Buł -
garii wobec EUSDR”162. Strategia zyskała pełne poparcie polityczne władz buł-
garskich. Stan przygotowaƒ EUSDR stał si´ w ostatnich miesiàcach 2010 roku
jednym z najwa˝niejszych tematów w trakcie spotkaƒ bilateralnych, m.in. z Ru-
munià, Austrià, W´grami oraz Bawarià, która pod wzgl´dem cz´stotliwoÊci kon -
taktów wyrasta na głównego „bogatego” partnera Bułgarii w EUSDR163. Buł ga ria
skutecznie zabiegała o koordynacj´ rozwoju turystyki w EUSDR. Wraz z Rumunià
została koordynatorem obszaru priorytetowego dotyczàcego kultury, turystyki
i kontaktów mi´dzyludzkich. Zarazem wraz z Niemcami została koordynatorem
obszaru działaƒ na rzecz poprawy bezpieczeƒstwa i zwalczania przest´pczoÊci
zorganizowanej.
Priorytety. Z bułgarskiego stanowiska wobec EUSDR wynika, ˝e priorytetowe
zna czenie dla Sofii ma rozwój infrastruktury drogowej i wodnej. Bułgaria przed-
stawiła najwi´cej projektów w tym zakresie, były one równie˝ najlepiej udoku-
mentowane. Zostały one w wi´kszoÊci pozytywnie zaopiniowane przez Ko mi -
sj´ Europejskà w opublikowanym w lutym planie działaƒ. WÊród głównych dzia -
łaƒ proponowanych przez Sofi´ znajdujà si´ rozbudowa i modernizacja infra-
struktury w ramach VII korytarza transportowego (wzdłu˝ rzeki Dunaj), obej-
mujàca m.in. popraw´ infrastruktury portowej oraz budow´ mostów na Du na ju.
Jest to szczególnie wa˝ne, gdy˝ obecnie na niemal 500-kilometrowej granicy
z Rumunià funkcjonuje zaledwie jeden most. Bułgaria oczekuje, ˝e w ramach
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162 Bulgarian Contribution towards the Development of the EU Strategy for the Danube Region,
25.02.2010, http://www.mrrb.government.bg
163 Bawaria i Bułgaria b´dà kierowaç programem dotyczàcym terenów zalewowych (Action Plan,
op.cit., s. 42).
EUSDR b´dzie mo˝na przyspieszyç budow´ mostu przez Dunaj mi´dzy miasta-
mi Widin i Calafat (trwajàcà od 2007 roku), wykonaç remont jedynego obecnie
mostu Ruse–Giurgiu oraz wybudowaç trzeci most (mi´dzy Oriahowem i Silistrà)164.
Ukoƒczenie mostu drogowo-kolejowego w Widinie (zaplanowane na rok 2012)
wpisuje si´ jednoczeÊnie w kolejny z proponowanych projektów, tj. moderni -
zacji infrastruktury w ramach paneuropejskiego korytarza transportowego nr IV,
łàczàcego Drezno z Istambułem. Do 2016 roku roku ma on zostaç skomuni ko -
wany z autostradà biegnàcà na trasie Bukareszt–Timişoara–Budapeszt. Na od -
cinku Widin–Sofia–Saloniki odcinek drogowy korytarza nr IV pokrywa si´ z pro -
jektowanym szlakiem Via Carpatia (Bałtyk–Morze Egejskie). Dla Bułgarii wa˝ne
sà tak˝e korytarze: nr IX – łàczàce Bułgari´ z Rumunià (Weliko Tyrnowo–Ruse)
oraz nr X – z Serbià (Sofia–Kalitona), przy czym Bułgarzy do swoich zamierzeƒ
w ramach EUSDR wpisujà tak˝e rozbudow´ krajowej infrastruktury drogowej
na linii zachód–wschód.
Bułgaria zabiega tak˝e o kwestie Êrodowiskowe – stworzenie zintegrowanego
zarzàdzania ochronà wód Dunaju oraz mi´dzynarodowego mechanizmu współ-
pracy na wypadek kl´sk ˝ywiołowych, wycieków chemicznych itp. Postuluje
powołanie mi´dzynarodowej instytucji naukowych ds. ochrony przyrody Du -
naju (z siedzibà w Widinie) oraz mi´dzynarodowego centrum wymiany infor-
macji mi´dzy władzami regionalnymi (z siedzibà w Ruse). Bułgarii zale˝y te˝ na
promowaniu marki regionu Dunaju jako regionu turystycznego. Zgłosiła tak˝e
projekty zwiàzane z promocjà walorów turystycznych i rozwojem kontaktów
mi´dzyludzkich, została (wraz z Rumunià) koordynatorem tego obszaru EUSDR.
Oczekiwania wobec EUSDR. Niski poziom rozwoju gospodarczego oraz trud-
noÊci w wykorzystaniu dost´pnych Êrodków z UE sprawiajà, ˝e Bułgaria po -
strzega EUSDR przede wszystkim przez pryzmat poprawy efektywnoÊci wyko-
rzystania funduszy unijnych. W wypowiedziach przedstawicieli władz pod-
kreÊla si´, ˝e strategia przede wszystkim umo˝liwi Bułgarii lepsze wykorzys-
tanie Êrodków UE. Nacisk na projekty infrastrukturalne w bułgarskim sta no -
wisku wskazuje te˝, ˝e Sofia traktuje EUSDR przede wszystkim jako narz´dzie
modernizacyjne. JednoczeÊnie EUSDR stwarza Bułgarii nowe mo˝liwoÊci za -
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164 Most drogowo-kolejowy w Widinie stanie si´ cz´Êcià paneuropejskiego korytarza transportowego
nr 4 łàczàcego Drezno z Istambułem. Do 2016 roku powinien zostaç te˝ skomunikowany z autostradà
Bukareszt–Timişoara–Budapeszt.
cieÊ niania kontaktów z tradycyjnymi partnerami Sofii w UE – przede wszys-
tkim z Rumunià i Niemcami. Za silnymi zwiàzkami z Rumunià w ramach EUSDR
przemawia bliskoÊç geograficzna, która determinuje zainteresowanie obu paƒstw
podobnymi projektami (modernizacja infrastruktury w ramach korytarzy trans-
portowych IV i VII). Nie bez znaczenia jest te˝ istniejàca sieç bliskich kontak-
tów dyplomatycznych i sektorowych powstała w trakcie wspólnego ubiegania
si´ o członkostwo w Unii Europejskiej (a nast´pnie w strefie Schen gen). Przy -
znanie Bułgarii we współpracy z Niemcami koordynacji obszaru dotyczàcego
bezpieczeƒstwa wynika m.in. z dotychczasowej bliskiej współpracy obu paƒstw
na tym polu. W koordynacji priorytetu głównà rol´ b´dzie odgrywaç zapewne
niemieckie federalne Ministerstwo Spraw Wewn´trznych, współ pracujàce z Ba -
warià.
Słowenia
Udział Słowenii w EUSDR, szczególnie w zakresie rozwoju korytarzy trans-
portowych i połàczeƒ energetycznych, wpisuje si´ w realizacj´ istotnego celu
słoweƒskiej polityki zagranicznej, jakim jest promocja eksportu i wzmacnianie
swojej pozycji jako regionalnego w´zła energetycznego165. EUSDR stwarza Sło -
wenii nowe mo˝liwoÊci w zakresie realizacji jej działaƒ jako paƒstwa wzmac-
niajàcego dialog UE z paƒstwami Bałkanów Zachodnich i przekazujàcego im
doÊwiadczenia z procesu integracji z UE. Proces rozszerzenia na Bałkanach
słu˝y tworzeniu bezpiecznego i stabilnego bezpoÊredniego sàsiedztwa i po pra -
wia warunki dla słoweƒskich inwestycji i handlu. Paƒstwa Bałkanów Za cho d -
nich sà najwi´kszym rynkiem zbytu i inwestycji słoweƒskich. Mocna pozycja
gospodarcza w regionie jest tak˝e podstawà stosunkowo du˝ych, jak na małe
paƒstwo, wpływów politycznych. Członkostwo w UE jest dla Słowenii na rz´ -
dziem promowania własnych interesów narodowych w regionie (paƒstwo to
nie wahało si´ wykorzystaç przewagi w relacjach z Chorwacjà)166.
W kwestiach transportu Słowenia odwołuje si´ do przepisów Traktatu o wspól-
nocie transportowej mi´dzy UE a paƒstwami Bałkanów Zachodnich (Transport
P r a c e  O S W
In
te
re
s
y
 p
a
ƒ
s
tw
 m
a
k
ro
re
g
io
n
u
 z
w
ià
z
a
n
e
 z
 r
o
z
w
o
je
m
 E
U
S
D
R
87
165 EU Strategy for the Danube Region – First Contribution by Slovenia (24 February 2010),
http://ec.europa.eu
166 Zob. np. A. Balcer, Regionalny rozgrywajàcy? Słowenia wobec Bałkanów Zachodnich, Polski
Przeglàd Dyplomatyczny, 2009, nr 4/5, s. 125–134.
Community Treaty), który umo˝liwi wdra˝anie celów EUSDR tak˝e w paƒst-
wach nieb´dàcych członkami UE. Słowenia nie chce, aby EUSDR skupiała si´
tylko na wzmocnieniu spławnoÊci Dunaju i jego głównych dopływów (takich
jak np. Sawa), ale tak˝e na modernizacji połàczeƒ w ramach korytarzy trans-
portowych o znaczeniu europejskim (Pan-European transport corridors), takich
jak paneuropejskie korytarze V i X, oraz lepszym powiàzaniu ich z siecià TEN-T
poprzez rozwój intermodalnej sieci transportowej i centrów logistycznych. W od -
niesieniu do energetyki przywołuje traktat o wspólnocie energetycznej (Ener gy
Community Treaty), b´dàcy bazà instytucjonalnà dla rozwoju dialogu mi´dzy
UE a paƒstwami Bałkanów Zachodnich w dziedzinie energetyki, tak˝e w ra -
mach EUSDR. Zdaniem władz Słowenii ta współpraca b´dzie zale˝eç od stopnia
rozwoju wielkich projektów infrastrukturalnych, takich jak Nabucco, South
Stream czy Pan-European Oil Pipeline, S∏owenia akcentuje te˝ koniecznoÊç reali -
zacji takich projektów jak Western Balkan Gas Ring czy połàczenie mi´dzy
sieciami elektroenergetycznymi Słowenii i W´gier.
Słowenia podkreÊla znaczenie drugiego filaru EUSDR, szczególnie ˝e w 2010
roku przewodniczy Mi´dzynarodowej Komisji ds. Ochrony Dunaju (Inter na tio -
nal Commission on the Protection of the Danube River, ICPDR). Jako wyzwanie
dla EUSDR widzi wdro˝enie Planu Zarzàdzania Dorzeczem Dunaju (Danube River
Basin Management Plan, DRBMP) oraz – w zwiàzku z członkostwem Sło wenii
w Komisji Dorzecza Rzeki Sawy – obj´cie działaniami EUSDR tak˝e tego dopły-
wu Dunaju, z naciskiem na wykorzystanie potencjału wodnego i ˝eglow noÊç
tej rzeki. Słowenia proponuje budow´ portu na granicy z Chorwacjà.
W trzecim filarze Słowenia akcentuje znaczenie zwi´kszenia mobilnoÊci stu-
dentów i ekspertów z paƒstw Bałkanów Zachodnich, przy czym zwraca uwag´
na potrzeb´ ułatwieƒ w przekraczaniu granic. W zwiàzku ze wsparciem dia-
logu mi´dzykulturowego Słowenia wskazuje swój udział w Bałkaƒskim Fun -
duszu Wsparcia Kultury (Balkan Incentive Fund for Culture) czy Radzie Mini -
strów Kultury Europy Południowo-Wschodniej oraz rang´ procesu lublaƒskiego
– wzmocnionego partnerstwa na rzecz rozwoju Europejskiej Przestrzeni Ba -
dawczej (ERA)167. PodkreÊla te˝ znaczenie rozwoju małej i Êredniej przedsi´ bior -
czoÊci, turystyki i społeczeƒstwa obywatelskiego.
P r a c e  O S W
In
te
re
s
y
 p
a
ƒ
s
tw
 m
a
k
ro
re
g
io
n
u
 z
w
ià
z
a
n
e
 z
 r
o
z
w
o
je
m
 E
U
S
D
R
88
167 Council of the European Union, Council Conclusions on the launch of the Ljubljana Process –
towards full realization of ERA, Brussels 16 May 2008; ERA Governance: Ljubljana process,
http://ec.europa.eu
Słowenia postrzega wi´c EUSDR w pierwszym rz´dzie jako kolejny z instru-
mentów komunikacji i wsparcia, ułatwiajàcy paƒstwom Bałkanów Zachodnich
przybli˝enie si´ do standardów UE i przygotowanie do członkostwa. Wyraêny
nacisk na „specjalizacj´ bałkaƒskà” w EUSDR, ale tak˝e ambicje w zakresie roz-
woju infrastruktury wskazujà, ˝e Słowenia chce wykorzystaç poło˝enie mi´dzy
obszarem dunajskim a adriatyckim. Słowenia (wraz z Włochami i Grecjà) jest
współinicjatorem kolejnej strategii makroregionalnej – adriatycko-joƒskiej,
która mog∏aby zostaç zainaugurowana w 2014 roku, podczas prezydencji greckiej
i wło s kiej w Radzie UE168.
3.3. Paƒstwa makroregionu nienale˝àce do Unii Europejskiej
Chorwacja
Chorwacj´ cechuje wielowymiarowa to˝samoÊç regionalna. Chorwaci uwa˝ajà
swój kraj za Êrodkowoeuropejski, a zarazem adriatycki. Swà pozycj´ regionalnà
wià˝à z funkcjà „mostu“ mi´dzy regionem dunajskim a wybrze˝em Adriatyku,
wzgl´dnie szerzej definiowanym obszarem Morza Âródziemnego. W rozwoju
EUSDR Chorwacja widzi szans´ na wzmocnienie pozycji regionalnej. W pełni
popierajàc EUSDR, podkreÊla potrzeb´ równego traktowania wszystkich paƒstw
uczestniczàcych w strategii i pełnoprawne mo˝liwoÊci uczestnictwa zarówno
dla członków UE, jak i paƒstw regionu spoza UE169. Chorwacja uwa˝a si´ za pry-
musa mi´dzy paƒstwami Bałkanów Zachodnich i uznaje, ˝e jej pozycja oraz
zaawansowanie w procesie integracyjnym z UE predestynuje jà do szczególnej
roli w procesie przekazywania doÊwiadczeƒ regionalnym partnerom spoza UE.
Mimo post´pów, które Chorwacja poczyniła na drodze do UE, przynajmniej w po -
czàtkowej fazie wdra˝ania EUSDR b´dzie uczestniczyç w niej jako paƒstwo
kan dydujàce.
Specyfikà stanowiska Chorwacji (oraz BiH) jest nacisk poło˝ony na relikt wojny
– rozległe zaminowane tereny w dorzeczu Dunaju (oraz dopływów – Sawy
i Dra wy). Rozminowanie Chorwacja traktuje jako przedsi´wzi´cie horyzontalne
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168 12th/Twelfth Adriatic-Ionian Council – Intervento dell’On. Ministro (Ancona, 5 maggio 2010),
http://www.esteri.it
169 Croatia's priorities and cooperation in the Danube region (non-paper), http://ec.europa.eu
(Horizontal measure), konieczne dla efektywnej realizacji innych celów EUSDR
w poszczególnych obszarach.
W obszarze transportu chorwackim priorytetem jest – poza ogólnym celem łà -
czenia regionu dunajskiego z wybrze˝em Adriatyku – rozwój transportu inter-
modalnego (przewozu ładunków, wykorzystujàcego wi´cej ni˝ jednà gałàê tran-
sportu), obejmujàcy tak˝e zwi´kszenie ˝eglownoÊci Drawy i Sawy. W drugim
filarze priorytety Chorwacji nie ró˝nià si´ szczególnie od priorytetów po zo -
stałych paƒstw. Zapewnienie zrównowa˝onego rozwoju gospodarczego z na -
ciskiem na ochron´ Êrodowiska naturalnego, współpraca w zapobieganiu po -
wodziom, zapewnienie ochrony zasobów naturalnych (w tym wody i gleb) oraz
stawianie czoła skutkom zmian klimatycznych na poziomie regionalnym.
W obszarze energetyki Chorwacja priorytetowo traktuje połàczenia systemo -
we z W´grami, łàcznie z budowanymi – elektroenergetycznym mostem Er ne -
stinovo–Pécs i interkonektorem gazowym. Współpraca chorwacko-w´gierska
w tej dziedzinie wpisuje si´ w szerszà koncepcj´ połàczenia sieci energetycz -
nych na osi północ–południe, która obejmuje na północy Polsk´ i jest tak˝e prio-
rytetem współpracy Grupy Wyszehradzkiej (w formacie V4+).
We współpracy w dziedzinie kultury i oÊwiaty Chorwacja proponuje powołanie
Centrum Pokoju i Tolerancji w naddunajskim Vukovarze, którego zadaniem ma
byç badanie procesów pokojowych i podkreÊlanie roli tolerancji w kształ to wa -
niu stosun ków mi´dzyetnicznych. Warto podkreÊliç, ˝e miasto to, dotkni´te tra -
gicznie woj nà chorwacko-serbskà, stało si´ tak˝e miejscem symbolicznego po -
jednania obu narodów170. Chorwacja w odró˝nieniu od innych paƒstw – zwła szcza
W´gier i Ru munii – w swoim stanowisku nie wspomniała o potrzebie kształ -
towania re gionalnej „to˝samoÊci dunajskiej“, skupiajàc si´ raczej na promocji
wartoÊci euro pejskich. 
Du˝à wag´ w EUSDR Chorwacja przywiàzuje do rozwoju małej i Êredniej przed-
si´biorczoÊci, przy czym podkreÊla mo˝liwoÊç włàczenia w realizacj´ celów
EUSDR działalnoÊci Południowo-Wschodnioeuropejskiego Centrum Kształ cenia
Biznesowego (SEECEL) z siedzibà w Zagrzebiu171. Chorwacja kładzie na cisk
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170 Zob. Wizyta prezydenta Serbii w Chorwacji – symboliczne pojednanie nad grobami, BEST (OSW) nr
37(155), 4.11.2010.
171 Centrum powstało w 2009 roku staraniem rzàdu chorwackiego i Chorwackiej Izby Gospodarczej
na podstawie porozumienia z partnerami z Bałkanów Zachodnich i Turcji, ze wsparciem IPA,
http://www.seecel.hr
tak˝e na rol´ EUSDR w rozwoju turystyki. Ma przy tym nadziej´, ˝e lepiej b´ -
dzie wykorzystywany tak˝e potencjał wschodniej cz´Êci kraju. Osobne miej sce
poÊwi´cono w stanowisku Chorwacji wsparciu społeczeƒstwa obywatelskiego.
JeÊli chodzi o fundusze na realizacj´ projektów, Chorwacja przewiduje korzys-
tanie przede wszystkim z istniejàcego instrumentarium UE – funduszu IPA
w fazie przedakcesyjnej oraz funduszy: spójnoÊci i strukturalnych po wejÊciu
do UE. Liczy tak˝e na Êrodki pochodzàce z mi´dzynarodowych instytucji finan-
sowych.
Stanowisko Chorwacji mo˝na uznaç za wywa˝one, widaç w nim dà˝enie do
syn chronizowania naturalnych interesów narodowych z interesem paƒstw sà -
siednich i wpisywanie ich w szerszy interes regionalny. Najwi´ksze znaczenie
we wdra˝aniu EUSDR b´dzie miało dla Chorwacji kreowanie rozwoju korytarzy
transportowych (w zakresie rozwoju transportu drogowego Chorwacja mo˝e
byç wzorem dla innych paƒstw regionu) i regionalne połàczenia infrastruktury
energetycznej. Ambicja Chorwacji do pełnienia roli mostu mi´dzy Dunajem
a Adriatykiem przekłada si´ tu na konkretne plany i oczekiwania. W rozwoju
EUSDR warto braç pod uwag´ politycznà wartoÊç dodanà, jakà mogłaby wnieÊç
Chorwacja jako nowy członek UE. DoÊwiadczenia Chorwacji – choçby ze wzgl´ -
dów j´zykowych – b´dà dla pozostałych paƒstw regionu cz´sto cenniejsze ni˝
know-how starszych członków UE, z paƒstwami V4 włàcznie. Mo˝na si´ spo -
dziewaç, ˝e Chorwacja aktywnie włàczy si´ w działania EUSDR, a współpracu-
jàc z partnerami spoza UE, wzmocni rol´ EUSDR jako projektu, który wspiera
integracj´ paƒstw aspirujàcych do członkostwa w UE.
Serbia
Serbia traktuje zaproszenie do przygotowania i wdra˝ania EUSDR jako konsek-
wencj´ swej strategicznej decyzji o dà˝eniu do członkostwa w UE172. Szanse na
lepsze wykorzystanie potencjału Dunaju Serbia łàczy z dà˝eniem do bardziej
zrównowa˝onego rozwoju kraju. W pierwszym obszarze EUSDR Serbia zwraca
uwag´ na rozwój transportu intermodalnego, akcentujàc paneuropejskie kory-
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172 Participation of the Government of the Republic of Serbia in the Development of an Overall
European Union Strategy for the Danube Region (non-paper, 2nd contribution); Participation of the
Government of the Republic of Serbia in the Development of an Overall European Union Strategy for
the Danube Region (non-paper); January 2010, http://ec.europa.eu
tarze VII i X. Wszystkie bardziej znaczàce moce energetyczne Serbii sà skupio ne
w regionie naddunajskim. Sà tam zlokalizowane dwie rafinerie oraz magazyny
ropy i gazu. Serbia podkreÊla te˝ wag´ połàczeƒ mi´dzy sieciami energe tycz -
nymi w regionie, przy czym jako swój cel wskazuje m.in. wybudowanie serb-
skiego odcinka Gazociàgu Paneuropejskiego (Pan-European Oil Pipeline, PEOP).
Specyficzna dla Serbii w porównaniu z innym paƒstwami dunajskimi jest obec-
noÊç w korycie Dunaju utrudniajàcych gospodark´ rzecznà niewybuchów i in nych
pozostałoÊci zarówno drugiej wojny Êwiatowej, jak i nalotów NATO z 1999 roku.
W obszarze ochrony Êrodowiska naturalnego Serbia ma podobne priorytety, jak
pozostałe paƒstwa regionu, zwraca jednak szczególnà uwag´ na problem nie -
dostatku wody (zwłaszcza pitnej). Okresowe zakłócenia w dostawach wody tra-
pià nawet wi´ksze miasta na terenach peryferyjnych. Serbia wskazuje wi´c na
niedorozwini´tà sieç oczyszczalni i niedostatki w gospodarowaniu odpadami. 
W kontekÊcie rozwoju społeczno-gospodarczego w dokumencie serbskim pod-
kreÊla si´ ogromne (jedne z najwi´kszych w Europie) zró˝nicowanie w rozwoju
serbskich regionów, gdzie wskaêniki dystansu mi´dzy najbiedniejszymi a naj -
bo gatszymi miejscowoÊciami si´gajà 1:9. Znaczàca liczba słabo rozwini´tych
gmin le˝y w dorzeczu Dunaju, w zwiàzku z czym potencjał rzeki i EUSDR po -
winien byç wykorzystany do stymulacji rozwoju i zmniejszania ró˝nic regional -
nych. Warto jednak podkreÊliç, ˝e – z wyjàtkiem wschodniej Serbii – regiony
naddunajskie to najlepiej rozwini´te regiony Serbii, a im dalej od Dunaju na
południe, tym dysproporcje rozwojowe sà wi´ksze. Trudno wi´c oczekiwaç, ˝e
impuls rozwojowy zwiàzany z EUSDR stanie si´ remedium na problemy zwià -
zane ze spójnoÊcià wewn´trznà tego paƒstwa. Warto przy tym zauwa˝yç, ˝e na
mapach publikowanych przez Komisj´ obszar EUSDR nie obejmuje Kosowa, któ -
rego niepodległoÊci Serbia nie uznaje (podobnie jak zaanga˝owane w EUSDR
Rumunia, Słowacja oraz BoÊnia i Hercegowina).
Serbia podkreÊla znaczenie współpracy transgranicznej, zarówno na poziomie
lo kalnym, jak i regionalnym, np. poprzez tworzenie europejskich ugrupowaƒ
współpracy terytorialnej (EGTC), stymulacj´ rozwoju korzystnych warunków
dla prowadzenia działalnoÊci gospodarczej. W dziedzinie turystyki Serbia pod-
kreÊla szczególnie znaczenie projektów na wschodzie kraju (agroturystyka,
Êcie˝ki rowerowe itp.). W filarze „bezpieczeƒstwo i rzàdy prawa“ Serbia zwraca
uwag´ na wyposa˝enie i wzmocnienie posterunków policji i jednostek zabez-
pieczajàcych rzeczne odcinki granicy, by wyeliminowaç przemytnictwo i innà
działalnoÊç przest´pczà. Z kolei w obszarze rozwoju gospodarki opartej na wie -
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dzy Serbia zwraca uwag´ na potrzeb´ poprawy mobilnoÊci studentów, nauczy-
cieli i pracowników badawczych, rozwój współpracy naukowej i transfer tech-
nologii.
Stanowisko Serbii wobec EUSDR mo˝na scharakteryzowaç jako wywa˝one pod
wzgl´dem kombinacji narodowych partykularyzmów i powiàzania ich z rozwo -
jem współpracy z partnerami w regionie. Z EUSDR Serbia wià˝e du˝e nadzieje
i przypisuje jej du˝e znaczenie, traktujàc strategi´ jako jeden z istotnych in -
strumentów własnego rozwoju i modernizacji. Udział w unijnej strategii uznaje
za dodatkowà legitymizacj´ aspiracji do członkostwa w UE, ale chcia∏aby otrzy-
maç wsparcie w realizacji celów EUSDR. Poszukiwaniu dodatkowych êró deł fi -
nan sowania poÊwi´cona była konferencja zorganizowana 27 wrzeÊnia 2010 ro -
ku w Belgradzie z udziałem przedstawicieli Komisji Europejskiej, Eu ro pejskiego
Banku Inwestycyjnego oraz 14 paƒstw współdziałajàcych w przy gotowaniach
EUSDR. Serbski wicepremier Božidar Djeliç opowiada si´ za stwo rzeniem spe -
cjalnego unijnego instrumentu dunajskiego173.
BoÊnia i Hercegowina
W stanowisku BoÊni i Hercegowiny podkreÊla si´ znaczenie EUSDR jako kon-
cepcji obejmujàcej zarówno paƒstwa członkowskie, jak i paƒstwa aspirujàce do
członkostwa w UE, co stanowi dla całego regionu „ogromnà szans´” (enormous
opportunity)174. EUSDR ma przybli˝aç BiH i cały region Bałkanów Zachodnich do
UE. Strategia zgodnie z oczekiwaniem BiH ma wnieÊç nowy typ partnerstwa,
który mo˝e odblokowaç nadal niewykorzystany potencjał, zwłaszcza w regionie
Bałkanów Zachodnich.
Dla samej BiH EUSDR jest „bezcennym“ instrumentem na drodze do realizacji
jej priorytetów geopolitycznych, z akcesjà do UE na pierwszym miejscu. Region
Dunaju BiH widzi w tym kontekÊcie jako bram´ do Europy dla całego obszaru
Bałkanów Zachodnich. Na poziomie ogólnych zało˝eƒ BiH postrzega przy tym
swojà rol´ w sposób podobny do Chorwacji – jako mostu mi´dzy regionem
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173 Wystàpienie Božidara Đjelicia na konferencji The EU Strategy for the Danube Region – the Danube
Strategy within the Context of European Policy, zorganizowanej w dniach 7–8 czerwca 2011 roku w In gol -
stadt przez bawarskie Ministerstwo ds. Federalnych i Europejskich oraz Südosteuropa-Gesellschaft.
174 EU Strategy for the Danube Region. Priorities and Contribution of Bosnia and Herzegovina in the
Danube Region (non-paper), http://ec.europa.eu
Dunaju a obszarem adriatyckim. BiH łàczy z Dunajem przede wszystkim Sawa,
w zwiàzku z czym główne priorytety w obszarze transportu, ochrony Êrodo wi -
ska naturalnego i rozwoju społeczno-gospodarczego łàczà si´ z tà rzekà bàdê
jej dorzeczem. Chodzi o popraw´ ˝eglownoÊci Sawy, opracowanie planu zarzà -
dzania jej dorzeczem (Sava River Basin Management Plan) oraz studiów: hydro-
logicznego, zapobiegania powodziom, gospodarowania odpadami i stworzenia
centrum informacyjnego (Sava River Information Service, RIS).
Istotny dla BiH w EUSDR jest rozwój infrastruktury drogowej, zwłaszcza w ra -
mach paneuropejskiego korytarza V oraz Va. BiH chce eksportowaç ene r gi´,
a rozwój tego sektora ma pobudziç rozwój gospodarczy, zmniejszyç bez robocie,
zmodernizowaç gospodark´, dlatego wÊród priorytetów BiH w EUSDR znalazła
si´ tak˝e energetyka i rozwój odnawialnych êródeł energii (du˝y po tencjał dla
rozwoju elektrowni wodnych i wiatrowych). BiH akcentuje te˝ rozwój małej
i Êredniej przedsi´biorczoÊci, współpracy regionalnej w dziedzi nie kultury, oÊ -
wia ty i sportu oraz turystyki. Dla rozwoju szczególnie w tej ostatniej dzie -
dzinie wa˝ne jest usuni´cie min i niewybuchów.
W stanowisku BiH widaç wyraênie, ˝e dla tego paƒstwa EUSDR to przede
wszystkim instrument polityczny, który ma wzmocniç partnerstwo mi´dzy
regionem Bałkanów Zachodnich a UE. Pod tym wzgl´dem widaç podobieƒstwo
z pozycjami Chorwacji i Słowenii, przy czym o ile te paƒstwa sytuujà si´ w po -
zycji „dawcy“ doÊwiadczeƒ, BiH pozostaje tu wyraênie w roli biorcy. W sta -
nowisku boÊniackim dominuje podejÊcie regionalne w rozwiàzywaniu kluczo -
wych problemów infrastrukturalnych i Êrodowiskowych.
Czarnogóra
Stanowisko Czarnogóry wobec EUSDR w okresie przygotowywania analizy nie
było dla nas dost´pne. Jest to prawdopodobnie nie tylko najmniejsze, ale tak˝e
najmniej aktywne paƒstwo spoÊród obj´tych procesem tworzenia EUSDR. Czar -
nogóra, przewodniczàc obecnie w Inicjatywie Adriatycko-Joƒskiej, jest dopingo -
wana przez Włochy do aktywnego udziału w tworzeniu podstaw kolejnej unij -
nej strategii adriatycko-joƒskiej, w zwiàzku z czym mo˝na zało˝yç, ˝e to forum
jest dla władz czarnogórskich bardziej absorbujàce175. Nale˝y si´ spodziewaç, ˝e
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175 Adriatic-Ionian Initative: Presidency passes from Italy to Montenegro (2.07.2010), http://www.
adriaticipacbc.org
dla Czarnogóry najwa˝niejsze w EUSDR b´dzie tworzenie korytarzy transpor -
towych, pozwalajàcych na wzrost roli tranzytowej i znaczenia czarnogórskich
portów. 52,5% terytorium Czarnogóry le˝y w dorzeczu Dunaju (subdorzecze
Driny). W zwiàzku z tym prawdopodobnie istotne dla tego paƒstwa b´dà te˝
transgraniczne projekty zwiàzane z gospodarowaniem dopływami Dunaju
w centralnej i wschodniej cz´Êci kraju – dotyczàce zwłaszcza rzeki Tara (pro-
jekty z BiH i Serbià) oraz Lim (z Serbià). Rzeki te cz´sto wylewały, powodujàc
du˝e powodzie (m.in. w latach 1963, 1979, 1999 i w 2000)176. W planie działaƒ
przedstawionym przez Komisj´ jako przykład budowy zaufania w regionie
i kształcenia kadr wskazano europejski program Regionalna Szkoła Admini -
stracji Publicznej (ReSPA) z siedzibà w Danilovgradzie177.
Mołdawia
Od lat w Mołdawii istniały rozbie˝noÊci co do efektywnoÊci form współpracy
regionalnej, w których Mołdawia mogłaby realizowaç swoje cele integracyjne.
Przez wiele lat władze Mołdawii starały si´ koncentrowaç na współpracy w re -
gionie Europy Południowo-Wschodniej, sàdzàc, ˝e aktywne współdziałanie w fo -
rach regionalnych pomo˝e Mołdawii „oderwaç si´” od Wschodu i pozwoli do -
łàczyç do paƒstw Bałkanów Zachodnich, poszerzajàc tym samym mo˝liwoÊci
rozwoju współpracy z UE. Obecnie Mołdawia jest jednak jedynym paƒstwem Part-
nerstwa Wschodniego, które co do wysokoÊci unijnej pomocy finansowej zbli˝a
si´ do poziomu krajów, które weszły do UE w 2004 roku (suma tych Êrodków osià-
ga w Mołdawii 12 euro na obywatela, przy czym w Polsce było to 15 euro).
Podczas wizyty komisarz Benity Ferrero-Waldner w Mołdawii (26–27 listopada
2009) ambicje „bałkaƒskie” przypomniał pełniàcy obowiàzki prezydenta Moł -
dawii Mi c hai Ghimpu, wyra˝ajàc optymistyczne oczekiwanie, ˝e Mołdawia zo sta -
nie przyj´ta do UE wraz z paƒstwami Bałkanów Zachodnich. W mołdawskich
me diach pojawiła si´ wówczas sugestia (b´dàca po cz´Êci odzwierciedleniem
obaw pojawiajàcych si´ w polskiej prasie), ˝e EUSDR w dziedzinie wspierania
zbli˝enia paƒstw wschodnioeuropejskich z UE mo˝e konkurowaç z Partner stwem
Wscho dnim178. Mołdawskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
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176 Danube Facts and Figures: Montenegro (March 2010), http://www.icpdr.org
177 Action Plan, op.cit., s. 70; zob. Regional School of Public Administration, http://www.respaweb.eu
178 Венгрия vs Польша: на смену..., op.cit.; Молдова будет привлечена..., op.cit.
pej skiej tego typu spekulacje ucinało, wskazujàc, ˝e udział w EUSDR wpisuje
si´ w realizacj´ głównych celów polityki zagranicznej jedynie jako jedna z wie -
lu mo˝liwoÊci rozwijania wi´zi w regionie. Mołdawia traktuje je jako do dat ko -
wà platform´ współ pracy regionalnej i dodatkowy czynnik wpływajàcy na
główny cel – integracj´ z UE179. Zdaniem premiera Vlada Filata udział Mołdawii
w EUSDR „w du ˝ ej mierze” wpisuje si´ w proces integracji z UE180. Strategia ma
byç przydatna w realizacji wspólnych projektów w zakresie efektywnoÊci ener-
getycznej, rozwoju handlu, zach´t gospodarczych, ochrony dziedzictwa kul tu -
rowego i his torycznego, wzmocnienia wi´zi naukowych i wspólnej ochrony
zasobów wodnych181.
Choç Mołdawia dotyka brzegu Dunaju jedynie krótkim, około półkilome tro wym
odcinkiem granicy, jest traktowana jako cz´Êç regionu naddunajskiego, zwła -
szcza ze wzgl´du na fakt, ˝e le˝y nad du˝ym dopływem Dunaju – Prutem. Moł -
dawia ju˝ dawniej wykazywała zainteresowanie współpracà dunajskà182. Na
swoim wybrze˝u, u ujÊcia Prutu, na trójstyku mołdawsko-rumuƒsko-ukrai ƒ -
skim w Giurgiuleşti zbudowała terminal naftowy, port przeładunkowy i pasa -
˝erski. W stanowisku przyj´tym przez rzàd, Mołdawia skupiła si´ na projek-
tach regionalnych dotyczàcych transportu, informacji i technologii komunika-
cyjnych. Popiera zwłaszcza połàczenia portów i uczynienie z nich nowoczes-
nych centrów logistycznych, zwracajàc przy tym uwag´ na potencjał Giur giu -
leşti. Du˝à uwag´ poÊwi´ca wsparciu administracji lokalnej, instytucji spo łe -
czeƒstwa obywatelskiego i poprawie Êrodowiska biznesowego, co ma si´ przy-
czyniç do lepszej współpracy transgranicznej. Przy tym Mołdawia oczekuje, ˝e
dzi´ki EUSDR uproszczone zostanà procedury planowania i alokacji Êrodków
z funduszy unijnych. Wa˝na jest dla niej te˝ energetyka, połàczenia mi´dzysys-
temowe i obni˝enie energochłonnoÊci, wykorzystanie odnawialnych êródeł
energii i rozwój technologii informatycznych183.
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179 Т. Шикирлийская, Бенита Ферреро-Вальднер: „Ничего не стоит исключать“, „Кишинёвский
Обозреватель”, nr 44 z 3 grudnia 2009 r., http://www.ko.md
180 Премьер-министр Влад Филат провел сегодня брифинг по итогам визита в Будапешт 25 февраля,
26.02.2010, http://www.gov.md
181 Дунайская стратегия укрепит диалог ЕС и стран региона: Считает Владимир Филат. http://pan.md
182 Mołdawia jest np. członkiem ARGE Donauländer.
183 Stance of the Republic of Moldova on the EU Danube Strategy (dzi´kujemy za udost´pnienie doku-
mentu panu radcy Krzysztofowi Bielajowi z Ambasady RP w Kiszyniowie). Zob. te˝ Moldova formu-
lates proposals for EU Strategy for Danube Region, Info-Prim Neo, 30.07.2010, http://www.azi.md
Mołdawia dostrzega w EUSDR szans´ na wsparcie dla procesu modernizacji
i integracji z UE, ale ze wzgl´du na kluczowà rol´ Rumunii w anga˝owaniu Moł -
dawii do EUSDR, podejÊcie Kiszyniowa do EUSDR b´dzie w du˝ej mierze za le -
˝eç od tego, jaka opcja b´dzie sprawowaç rzàdy w kraju. W przypadku rzàdów
koalicji opowiadajàcej si´ za integracjà z UE nale˝y spodziewaç si´ woli wyko-
rzystania mo˝liwoÊci, które daje EUSDR, i traktowania jej rozwoju jako po twier -
dzenia słusznoÊci i post´pów na obranej drodze do integracji z UE. W przy-
padku rzàdów zdominowanych przez komunistów EUSDR mo˝e byç trakto -
wana z podejrzliwoÊcià, jako inicjatywa słu˝àca partykularnym celom Rumunii,
dà˝àcej do zwi´kszenia wpływów w Mołdawii.
Ukraina
Ukraina jest zainteresowana uczestnictwem w EUSDR, podobnie jak we wszys-
tkich innych projektach unijnych, które zapewniajà pozyskanie dodatkowych
funduszy. Oczekiwania zwiàzane z EUSDR nie sà jednak zbyt du˝e, gdy˝ z per-
spektywy Kijowa jest to projekt dotyczàcy peryferyjnych regionów. Strategia
obejmuje cztery obwody Ukrainy: zakarpacki, iwanofrankowski, czerniowiecki
i odeski. Ukraina w ramach strategii jest zainteresowana projektami zwiàzany-
mi z ochronà Êrodowiska (głównie monitorowaniem stanu ekologicznego delty
Dunaju) oraz zabezpieczeniem przeciwpowodziowym Prutu, Siretu oraz Cisy, któ -
rej wylewy sà przyczynà regularnie powtarzajàcych si´ kl´sk ˝ywiołowych na
Zakarpaciu. Ukraiƒskie propozycje przewidujà m.in. utworzenie nowoczesnego
systemu monitorowania stanu rzek. Kwestie hydrograficzne b´dà dla Ukrainy
w najbli˝szym czasie najwa˝niejszym obszarem działania w EUSDR tak˝e ze
wzgl´du na sprawowane w 2011 roku przewodnictwo w Mi´dzy na rodowej
Komisji ds. Ochrony Dunaju (ICPDR).
Drugim priorytetem dla Ukrainy sà projekty zwiàzane z infrastrukturà trans-
portowà na Dunaju. Kijów proponuje rozbudow´ i modernizacj´ portów rzecz -
nych (głównie Reni, ale te˝ Izmaiłu oraz Białogrodu Dniestrowskiego), budow´
linii kolejowej oraz autostrady pomi´dzy Odessà i Reni (na odcinku kilku kilo-
metrów przecinajàcej terytorium Mołdawii, co było ju˝ przedmiotem sporów),
ogólny rozwój infrastruktury transportowej w ukraiƒskiej Besarabii Połud nio -
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wej oraz budow´ mostu na Dunaju pomi´dzy ukraiƒskà Orliwkà i rumuƒskà
Isakchà184.
Przeszkodà dla rozwoju współpracy obj´tej strategià mogà byç doÊç napi´te sto -
sunki dwustronne mi´dzy Ukrainà i Rumunià (zob. szerzej s. 82–84). W szczegól-
noÊci dotyczy to ukraiƒskich projektów zwiàzanych z transportem, gdzie głów -
nym problemem jest konkurencja pomi´dzy portami na Dunaju: ukraiƒskim
Reni i rumuƒskim Gałaczem. Premier Mykoła Azarow podczas wizyty komisa -
rza Johannesa Hahna w Kijowie 17 lipca 2010 roku wyraził zaniepokojenie jed-
nostronnymi działaniami Rumunii w delcie Dunaju, zmierzajàcymi do prze kie -
rowania ˝eglugi do rumuƒskich portów. Ukraina chciałaby t´ spraw´ rozwiàzaç
dwustronnie, ale szuka tak˝e zrozumienia w Komisji Europejskiej. Komisarz
obiecał pomoc w wy pracowaniu porozumienia rumuƒsko-ukraiƒskiego w spra -
wach dotyczàcych delty Dunaju. 
Rumuƒskie działania sà cz´sto prezentowane na Ukrainie jako zagro˝enie dla
bezpieczeƒstwa narodowego, tym bardziej ˝e dostrzega si´ tam rosnàcà ru -
muƒskà aktywnoÊç i coraz wi´ksze ambicje w regionie Morza Czarnego. Po -
wa˝ne napi´cia wywołuje te˝ sytuacja wokół mniejszoÊci rumuƒskiej na Ukrai -
nie. Konsekwencjà tych napi´ç jest widoczna tendencja do unikania przez Kijów
projektów realizowanych wspólnie z Bukaresztem. EUSDR jest przy tym uwa -
˝a na za jedno z osiàgni´ç Rumunii w spójnej strategii wzmacniania pozycji re -
gionalnej. Pojawiajà si´ wi´c opinie, ˝e Rumunia wykorzysta EUSDR do wzmoc-
nienia swoich wpływów w sàsiednich regionach Ukrainy, co w ocenie cz´Êci
ukraiƒskich komentatorów jest traktowane jako przejaw rumuƒskiego rewizjo -
nizmu. Ukraina jest zainteresowana udziałem w EUSDR, ale jeÊli Rumunia b´ -
dzie u˝ywaç EUSDR jako argumentu w rozwiàzywaniu kwestii bilateralnych,
mo˝na si´ spodziewaç ukraiƒskiego desinteressment wobec uczestnictwa w po -
litycznym wymiarze działaƒ EUSDR.
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184 Ukrainian vision of the future EU Strategy for the Danube Region (EUSDR). Policy Paper. Zob.
szerzej Громадське бачення участi України в Європейськiй стратегiї розвитку Дунайського регiону,
«Екологiя-Право-Людина» 2010, 8(48), http://www.epl.org.ua
Podsumowanie
Strategia UE dla regionu Dunaju (EUSDR) jest drugim obok strategii dla re -
gionu Morza Bałtyckiego (EUSBSR) przykładem rosnàcego znaczenia makrore-
gionów w polityce regionalnej UE. Na obecnym etapie trudno jest przesàdzaç
o wpływie obu strategii na kształtowanie polityki regionalnej w UE. W obu przy-
padkach wy raêne jest jednak oczekiwanie, ˝e ten typ działania stanie si´ mo -
delem na przy szłoÊç.
Bałtycki i dunajski wektor polityki makroregionalnej mogà staç si´ czynni -
kiem kształtujàcym powstawanie i funkcjonowanie sojuszy politycznych w ró˝ -
nych gremiach UE. EUSDR mo˝e sprzyjaç zacieÊnianiu wspó∏pracy paƒstw dzia -
łajàcych na rzecz dunajsko-czarnomorskiej osi rozwojowej UE.
W perspektywie negocjacji nad nowà perspektywà finansowà UE (2014–2020)
nie mo˝na wykluczyç pojawienia si´ postulatu odr´bnej linii bud˝etowej dla
strategii makroregionalnych.
Na polityk´ regionalnà UE patrzy si´ coraz cz´Êciej przez pryzmat realizacji
nie tylko spójnoÊci wewn´trznej, ale tak˝e działaƒ na rzecz lepszego po wià -
zania paƒstwa z otoczeniem ze wn´trz nym (zarówno unijnym, jak i pozaunij -
nym). Rozwój EUSDR i proces planowania nowych strategii makro regio nalnych
wska zuje, ˝e w UE wyraênie przewa˝a tendencja do włàczania do makro regio -
nów paƒstw, które nie sà członkami UE.
Rola niemieckich krajów zwiàzkowych (oraz rzàdów federalnych Niemiec i Au -
strii) w powstawaniu EUSDR jest zdecydowanie wi´ksza w instytucjach UE ni˝
w samym regionie, gdzie du˝à aktywnoÊç wykazujà inne paƒstwa – zwłaszcza
W´gry i Rumunia. Interesy niemieckie i austriackie sà wa˝nym czynnikiem
sprawczym EUSDR. EUSDR jest tak˝e forum promocji zasad zrównowa˝onego
rozwoju i coraz bardziej wyÊrubowanych kryteriów ekologicznych.
W EUSDR b´dà si´ Êcieraç ró˝ne koncepcje sposobu realizacji jej głównych
wy zwaƒ. Na przykład plany poprawy ˝eglownoÊci Dunaju, budowa kanałów,
nowych stopni wodnych i elektrowni budzà sprzeciw ekologów. Beneficjentem
tych nacisków b´dà prawdopodobnie zaawansowane technologicznie przedsi´ -
biorstwa górnego toku Dunaju.
Otwarty charakter koncepcji makroregionu rodzi pytania o relacje mi´dzy po -
litykà regionalnà UE a politykà sàsiedztwa. Włàczenie do EUSDR paƒstw spoza
UE obj´tych procesem rozszerzenia oraz politykà sàsiedztwa jest w rzeczywis-
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toÊci istotnym odst´pstwem od zało˝eƒ strategii bałtyckiej, która dotyczy wy -
łàcznie paƒstw członkowskich UE. Tym samym EUSDR mo˝e wpływaç na pro-
jekty realizowane w ramach europejskiej polityki sàsiedztwa w makroregionie
dunajskim. Mo˝e tak˝e wnieÊç elementy niepewnoÊci co do za chowania spój -
nego charakteru polityki rozszerzenia UE.
Nienale˝àce do UE paƒstwa EUSDR widzà w niej potencjalny instrument
słu˝àcy kompleksowej modernizacji kraju, a zarazem szans´ na wsparcie ich
staraƒ w procesie zbli˝enia z UE. Paƒstwa Bałkanów Zachodnich mogà si´ jed -
nak oba wiaç scenariusza, w którym w przypadku wyhamowania procesu roz -
szerzenia EUSDR stałaby si´ modelem integracji (wielo)sektorowej, b´dàcym
surogatem człon kostwa czy te˝ wr´cz instrumentem do ustanowienia przez UE
do dat ko wych kryteriów utrudniajàcych im akcesj´.
EUSDR jako dodatkowe, obok Partnerstwa Wschodniego, forum integracji
(wielo)sek torowej Ukrainy i Mołdawii z UE b´dzie korzystnie wpływaç na per-
spektyw´ europejskà obu paƒstw. Na ewentualne post´py Mołdawii i Ukrainy
z UE b´dà składaç si´ działania Partnerstwa Wschodniego, EUSDR oraz struktur
współpracy w regionie Morza Czarnego. Dla spójnoÊci polityki UE w Europie
Wschodniej korzystne b´dzie jednak zachowanie komplementarnoÊci i gradacji
inicjatyw. Partnerstwo Wschodnie pozostałoby mechanizmem zbli˝ania Moł -
dawii i całej Ukrainy do UE, w którym uczestniczy cała Unia, a strategia dunaj -
ska, podobnie jak Synergia Czarnomorska, b´dà instrumentami parcjalnymi.
Nale˝y zadbaç o to, aby intensyfikacja współpracy dunajskiej – choçby ze
wzgl´du na mo˝liwoÊci techniczne i czasowe administracji – nie przeszkodziła
po gł´ bianiu współpracy wyszehradzkiej. EUSDR ju˝ zaowocował koordynacjà
mi´ dzy resortowà w paƒstwach obj´tych strategià i nat´˝eniem dialogu mi´dzy
paƒst wami oraz Komisjà. Po stronie polskiej warto wzmocniç współprac´ mi´ -
dzyresortowà na rzecz analizowania EUSDR pod kàtem polskich interesów i szu-
kania synergii mi´dzy działaniami EUSDR i EUSBSR z wykorzystaniem me cha -
nizmów współpracy wyszehradzkiej.
Polska podczas swojej prezydencji w Radzie UE powinna wspieraç imple-
mentacj´ zarówno EUSBSR, jak i EUSDR, ale domagaç si´ konsekwentnego
zachowania zasady „trzech «nie»” (No new EU funds, no new EU legislation, no
new EU Structures) i wstrzemi´êliwego podejÊcia do nowych makroregional-
nych inicjatyw do czasu, a˝ nie zostanà nale˝ycie przeanalizowane wyniki oraz
wartoÊç dodana obu strategii makroregionalnych dla regionów, jak i spójnoÊci
całej UE.
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Paƒstwa Grupy Wyszehradzkiej powinny uzgadniaç stanowisko w sprawie
roli strategii makroregionalnych w budowaniu spójnoÊci UE. Szczególnà uwag´
na le˝y poÊwi´ciç rozwojowi regionalnemu i spójnoÊci terytorialnej w kontekÊ-
cie rozmów o nowej perspektywie finansowej UE. Wykorzystanie polityki spój -
noÊci do przyspieszenia wzrostu gospodarczego i zwi´kszenia innowacyjnoÊci
w UE nie powinno byç realizowane kosztem spójnoÊci terytorialnej i nadrabia-
nia zaległoÊci rozwojowych paƒstw nale˝àcych przez dziesi´ciolecia do bloku
wschodniego. Postulat lepszej koordynacji polityk i Êrodków UE w celu wdra˝a-
nia strategii makroregionalnych nie mo˝e przy tym oznaczaç działaƒ osła -
biajàcych rozwój współpracy mi´dzy paƒstwami wyszehradzkimi.
W interesie Polski jest utrzymanie zainteresowania paƒstw V4 oraz Bułgarii
i Rumunii priorytetowym traktowaniem formuły współpracy V4+ w podejÊciu
do planowania przestrzennego i korytarzy transportowych, przynajmniej w kon -
tekÊcie połàczeƒ północ–południe. Strona polska powinna zabiegaç o udział
w spotkaniach EUSDR, na których b´dzie dyskutowany rozwój infrastruktury
w korytarzach si´gajàcych terytorium Polski.
Polska powinna wraz z partnerami z V4 zabiegaç o to, aby koncepcja budowy
połàczeƒ mi´dzysystemowych dla gazu i ropy naftowej oraz integracji rynków
energetycznych na linii północ–południe, realizowana w oparciu o współprac´
paƒstw V4+, pozostała dla Komisji podstawowym regionalnym obszarem
odniesienia.
Polska powinna poÊwi´ciç szczególnà uwag´ współpracy z paƒstwami V4 na
rzecz obj´cia całej V4 makroregionalnymi projektami EUSDR. Polska mo˝e mieç
wpływ na działania EUSDR tak˝e poprzez współprac´ bilateralnà z paƒstwami
koordynujàcymi obszary priorytetowe.
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The Main Findings
The EU Strategy for the Danube Region (EUSDR) is the second example, along-
side the EU Strategy for the Baltic Sea Region (EUSBSR), of the growing impor-
tance of macro-regions in EU regional policy. At the present stage it is difficult
to determine the impact of either strategy on the shaping of EU regional policy.
In both cases there is, however, a clear expectation that this type of action will
become a model to follow in the future. 
The Baltic and Danube orientations of the macro-regional policy may become
the factor which could shape the establishment and functioning of political
alliances in various EU forums. The EUSDR may encourage a closer cooperation
among the countries which are involved in the EU Danube-Black Sea develop-
ment axis. 
In the light of the negotiations about the new EU financial framework (2014–
–2020) it cannot be ruled out that a demand for a separate budget line for
macro-regional strategies will appear. 
The EU regional policy is being more and more often looked at through the
prism of not only ensuring internal cohesion but also promoting better con-
nection for a country with its external (both EU and non-EU) environment. The
development of the EUSDR and the process of planning new macro-regional
strategies show that the prevailing tendency in the EU is to include countries
which are not EU member states in macro-regions.
The role of the German federal states (and the federal governments of Ger -
many and Austria) in forging the EUSDR is decidedly larger in the EU institu-
tions than in the region itself where other countries, particularly Hungary and
Romania, are quite active. German and Austrian interests are an important driv-
ing force behind the EUSDR. The EUSDR is also a forum for the promotion of the
principles of sustainable development and increasingly stringent environmen-
tal criteria. 
Various concepts of addressing the EUSDR’s main challenges may come into
conflict within it. For example, plans to improve the Danube's navigability, to
construct canals, new water thresholds and power plants are opposed by envi-
ronmentalists. The technologically advanced companies of the upper section of
the Danube will probably benefit from these protests.  
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The open concept of the macro-region raises questions about the relation be -
tween the EU’s regional and neighbourhood policies. The inclusion of the coun-
tries outside the EU – subject to the enlargement process and the neighbour-
hood policy – in the EUSDR constitutes in effect an important departure from
the premises of the Baltic strategy, which applies exclusively to EU member
states. Thus the EUSDR may influence the projects implemented within the
framework of the EU neighbourhood policy in the Danube macro-region. It may
also bring in insecurities about the cohesion of the EU enlargement policy. 
The EUSDR countries which are not EU members see the strategy both as
a po tential instrument for a comprehensive modernisation of their countries
and an opportunity for supporting their efforts to establish closer ties with the
EU. The Western Balkan countries may however fear the scenario where a slow-
down in the enlargement process would lead to the EUSDR becoming a model
for (multi-) sectoral integration and a surrogate EU membership or even a tool
used by the EU to establish new criteria making accession more difficult for
them. 
The EUSDR as an additional forum, next to the Eastern Partnership, of (multi)
sectoral integration with the EU for Ukraine and Moldova will have a beneficial
influence on the European prospects of the two countries. Actions undertaken
under the Eastern Partnership, the EUSDR, and co-operation structures in the
Black Sea region will all lead to Moldova and Ukraine's progress in forging clos-
er relations with the EU. In order to ensure the cohesion of the EU's policy in
Eastern Europe it will be beneficial to maintain complementarity and a grada-
tion of the initiatives. The Eastern Partnership would remain the mechanism
used by the whole EU in order to establish closer relations with Moldova and
entire Ukraine, whereas the Danube strategy – similarly to the Black Sea syn-
ergy – would be a partial instrument. 
Efforts must be made to ensure that the intensification of Danube co-opera-
tion, due to the administration’s technical capacities and the time available,
does not interfere with the extension of Visegrad co-operation. The EUSDR has
already resulted in inter-ministerial co-ordination in the countries covered by
the strategy and intensified dialogue between these countries and the Euro -
pean Commission. It is worth it for Poland to strengthen inter-ministerial co-
operation in the area of analysing the EUSDR from the angle of Polish interests
and to search for synergies between EUSDR and EUSBSR activities with the use
of the Visegrad co-operation mechanisms. 
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During its EU presidency Poland should both support the implementation of
the EUSBSR and EUSDR and call for consistency in maintaining the principle of
the three ‘no’s (no new EU funds, no new EU legislation, no new EU structures)
and caution in approaching new macro-regional initiatives until the results and
the added value of both the macro-regional strategies for the regions and cohe-
sion of the whole EU have been sufficiently analysed.
The Visegrad Group countries should reach an agreement on their position on
the role of macro-regional strategies in building the EU's cohesion. Particular
attention should be paid to regional development and territorial cohesion in
the context of the talks about the new EU financial perspective. The use of EU
Cohesion policy in order to boost economic growth and innovations in the EU
should not be made at the expense of territorial cohesion and compensating for
delays in development by the Visegrad countries which for decades belonged
to the Eastern bloc. In addition, demands for a better co-ordination of EU poli-
cies and funds in order to pursue macro-regional strategies cannot equate to
measures weakening the development of co-operation between the Visegrad
Group states. 
It is in the interest of Poland to maintain the interest of V4 countries as well
as Bulgaria and Romania in priority treatment of the V4+ model of co-opera-
tion in regard to spatial planning and transport corridors, at least in the con-
text of North-South connections. Poland should make efforts to participate in
EUSDR meetings where the development of infrastructure in the corridors
extending to Polish territory will be discussed. 
Poland, together with its V4 partners, should demand that the concept of
constructing inter-system gas and oil connections and the integration of ener-
gy markets on the North-South axis, which is being implemented on the basis
of co-operation between V4+ countries, all remain the fundamental regional
area of reference for the EC. 
Poland should give special attention to co-operation with V4 countries in
order to extend EUSDR macro-regional projects to the whole V4. Poland can
also have an impact on EUSDR activities through bilateral co-operation with
the countries which co-ordinate priority areas. 
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Mapy
Mapa 1. Obszar strategii UE dla regionu Dunaju (EUSDR)
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èródło: http://ec.europa.eu
Mapa 2. Zró˝nicowanie zamo˝noÊci regionów EUSDR (PKB per capita)
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èródło: Inforegio – Panorama, 2011, nr 37.
Mapa 3. Program współpracy transnarodowej 
Europa Ârodkowa  (2007–2013)
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èródło: http://www.central2013.eu/
Mapa 4. Program współpracy transnarodowej 
Europa Południowo-Wschodnia (2007–2013)
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èródło: http://www.southeast-europe.net
Mapa 5. Program współpracy transnarodowej 
Region Morza Bałtyckiego (2007–2013) 
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èródło: http://www.eu.baltic.net/
Mapa 6. Dawny program współpracy transnarodowej 
CADSES (2000–2006)
èródło: Inforegio: Transnational programmes under the European Territorial Cooperation Objective.
http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/transnational/index_en.htm.
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